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viftet med denne her: man udstiller varerne, sa
man ikke kan lade veere med at stjaele.

Jeg kunne godt tenke mig at sperge hr. Nor
Christensen, hvad der er hans opfattelse af, at
EF udstiller sine varer i form af tilskud til f.eks.
landbrug og andre ting, sddan at der bliver stja-
let for omkring 35 mia. kr., sammenholdt med
omkostningerne ved den ungdomskriminalitet,
som hr. Ner Christensen trods sine tidligere
forsikringer om, at denne debat ikke skulle dre-
je sig om ungdomskriminaliteten, alligevel bli-
ver ved med at kere omkring. Hvad koster de
unges forbrydelser egentlig samfundet i for-
hold til, hvad der i samfundet i dag bliver lavet
af skatteunddragelser og bliver svindlet med
EF-midler alene fra dansk side? Er der ikke en

reekke »varer«, som bliver sat frem for voksne,

som de voksne ikke kan lade vaere med at stje-
le?

Derudover synes jeg ikke, man kan sti op og

sige, at vi ensker en mere flydende kriminel lav-
alder for at give nogle helt klare signaler, for
hvad betyder det? Fra Venstres side horte vi, at
det skulle ogsé vere flydende, hvem der var ju-
stitsmyndighed, hvem der var socialmyndig-
hed, og hvem der var skolemassig myndighed;
det skulle ga op i en hgjere rotation. Det kom-
mer jo si til at passe meget godt med den fly-
dende kriminelle lavalder, sidan at vi faktisk
far en politiovervagning fra vuggestuen og helt
ind i alderdomshjemmet, hvis de to ting kom-
mer til at falde i hak sammen.

Er hr. Nor Christensen enig i den betragt-
ning, eller gnsker hr. Nor Christensen en mere
konkret vurdering af den kriminelle lavalder?

(Kort bemeerkning).

Ole Espersen (S):

~ Det er da-altid rart, nir der er nogen i Folke-
tinget, der teenker nyt, og det ma man jo sige
CD har forsegt her med den flydende kriminel-
le lavalder. Ja, helt nyt er det maske ikke, for
det er vel udsprunget af Joachimsagen. Det sy-
nes jeg ikke er noget s@rlig anbefalelsesvaerdigt
eksempel at gd ud fra her i Folketinget.

Men hvis der skal veere en flydende kriminel
lavalder efter modenhedskriteriet, hvad er s&
modenhedskriteriet? Jeg forstod pa hr. Ner
Christensen, at hvis man har stjilet 150 biler, er
man moden nok til at blive straffet. Hvor man-
ge skal man op p4, for man er moden nok? Er
biltyverier et tegn pad modenhed? Jeg synes, at

man, nar man nu bebuder et lovforslag af en si
ekstraordinzer karakter — intet andet land har
vist en sddan lov om flydende lavalder — allere-
de nu er forpligtet til ret praecist at redegore for
de kriterier, man gnsker at bruge.

Og hvis det er modenheden, der er afge;rende
for rettigheder og pligter, er der jo ogsa andre
lavaldre, man ber interessere sig for. Hvad med
valgretsalderen? Eller — maske endnu mere ak-
tuelt, nér det er modenhed, det drejer sig om -
hvad med den seksuelle lavalder? Skulle den
ikke veere lidt flydende? Det tror jeg da godt at
man ud fra modenhedskriterier kunne taenke
sig, men jeg gar ud fra, at disse andre emner og-
s har veeret med i CD’s nytenkning.

Men forst og fremmest: Hvilke kriterier skal
ligge til grund for den flydende lavalder?

(Kort bemarkning).

Ner Christensen (CD):

Jeg skal ganske kort sige om EF-svindelen, at
den jo ikke har en snus med denne debat at go-
re. Fra anden side horer vi jo ofte, at SF kritise-
rer EF for at have for meget bureaukrati og den
slags ting, men det vil jeg lade ligge og udeluk-
kende beskeftige mig med den kriminelle lav-
alder som mit svar her.

Jeg skal forst sige til hr. Ole Espersen, at den-
ne sag bestemt ikke har udgangspunkt i den
ulykkelige sag om drabet pa et barn ved navn
Joachim, som hr. Ole Espersen forsegte at anty-
de. Det var en meget urimelig méde at gd ind i
debatten om den kriminelle lavalder pa.-

Nér vi gnsker at gore den mere flydende, er
det, fordi vi siger, at der godt kan vere bern og
unge i 12-13-14-ars-alderen, som er mere mod-
ne end unge, der 16, 17 og 18 4r. Det er jo sand-
heden om det, og der skal ingen tvivl veere om,
at det, vi gnsker at komme til livs, men som man
abenbart ikke fra venstreflgjen ensker at kom-
me til livs, er, at man ikke som ungt menneske
bare skal kunne stille sig op og sige: Jamen, du
godeste, der sker jo ingenting ved, at jeg gir ud
og stjeeler 40, 50 eller 150 biler — antallet kan vi
altid diskutere — for det er man flgjtende lige-
glad med og tager overhovedet ikke bestik af.
Nej, man skal have en principiel og overordnet
debat, og der skal drages nogle juridiske spids-
findigheder ind i debatten i stedet for at tage fat
pa det jordnzre, som er til at forstd, og som er
til at have med at gore, og sla fast, at det, at man

begar tyverier af den storrelsesorden, bare som



