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[Larsen-Ledet]

Jeg hilser med tilfredshed, at regeringen géir
aktivt ind i forhandlinger om en afgiftstilpas-
ning. Det har ogsa noget med erhvervspolitik at
gore. Eventuelle skattelettelser — der stér altsa
»eventuelle«, men det er, synes jeg, meget tan-
kevaekkende — for forsknings- og udviklingsar-
bejde, det er en tankegang, der er perspektiv i.

Forenkling og effektivisering af erhvervs-
fremmeordningerne synes jeg er fremragende.
Vi har masser af ting her, som kunne forenkles
meget. Det er knopskydning, vi har oplevet. Sé-
dan vil det jo altid veere, og en gang imellem vil
det veere rigtigt at standse op og se: Hvad er
overfladigt af det, vi har? Vil det ikke vaere mu-
ligt at udradere noget af det og alligevel bibe-
holde effekten eller méaske endda fa sterre ef-
fekt af de forskellige ordninger?

Det er markeligt, at samtidig med denne dis-
kussion her i Folketinget har jeg faet et brev fra
en virksomhedsejer og hans kone, som ejer en
mellemstor virksomhed, og som fortzeller noget
om, hvordan situationen er for erhvervslivet.

Manden siger, at han arbejder 80 timer om
ugen. Hans kone arbejder 50 timer om ugen.
De far 5.000 kr. mindre pr. maned end de inge-
nigrer, der er ansat i firmaet. De far ikke for-
rentning af den investerede kapital. Det er en
virksomhed, som beskaftiger 30-40 mennesker.
Det er sddanne folk, der er med til at holde en
utrolig masse ting i gang.

Vores erhvervsliv er ikke noget, vi kan plan-
legge og systematisere i den forstand. Det er
simpelt hen resultatet af mange individuelle
menneskers indsats.

Man skal altsa huske p4, at nar masser af de
mennesker herer ordene “profitmageri” og
“kapitalister” osv., risler det dem koldt ned ad
ryggen. Det er ikke begreber, det er ikke ting, de
kender til i deres tilvaerelse.

Det horer med, ndr vi tilretteleegger erhvervs-
politik, at forsta, at der findes masser af den
slags mennesker, som ikke passer ind i nogle
bestemte systemer, men som bare er individu-
alister, og som kan lide deres arbejde. Der er
grenser for, hvor mange vi kan regne med har
den holdning. Der er graenser for, hvor mange
de inspirerer til at tage fat pa en sidan tilveerel-
se — folk, som kender deres vilkér.

Uden et sterkt erhvervsliv, sivel import-
som eksportkonkurrerende, har vi i dette land
ingen muligheder for at bevare vores levestan-
dard og vort velfeerdsniveau.

Forskning og udvikling har veret mindre her
end i andre sm& OECD-lande. Det er noget, vi
mé have rettet op pa. Erhvervspolitikken skal
sikre, at der produceres varer og tjenesteydel-
ser, som kan skabe den sterst mulige vaekst og
velfzerd i samfundet. Vaeksten skal vaere kvali-
tativ. Der skal ikke bare produceres for pro-
duktionens egen skyld, men produktionen skal
vaere baggrund for livskvalitet og tage hensyn
til det omgivende milje.

(Kort bemaerkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Nu kan det jo ikke komme bag pé nogen, at
hr. Larsen-Ledet er forpligtet til at rose redego-
relsen, men der var et enkelt punkt, jeg studse-
de over, nemlig at han kaldte forskningsfradra-
gene for perspektivrige. Jeg skal endnu en gang
gore opmarksom p4, at det er en ordning, som
Sverige og USA har afprevet for os, og de har
konkluderet, at det gav store fradrag og meget
lidt forskning, og derfor har de afskaffet den
igen. Jeg vil ogsa pege pa - nu da alle taler om,
at vi skal harmonisere med det ovrige EF — at
ingen af de andre EF-lande har fundet p4 at
indfere sddan noget. Hvorfor i alverden skal vi
da bruge sddan et gammelt, genbrugt middel,
som - det er bevist — ikke virker?

(Kort bemaerkning).

Risgaard Knudsen (S):

Hr. Larsen-Ledet havde nogle politisk set
meget interessante betragtninger. Jeg tenker
her szrligt pa de af hr. Larsen-Ledet fremsatte
betragtninger vedrerende andelsbevagelsen,
og disse bemarkninger var jo - sddan opfattede
jeg det i hvert fald — en meget kontant afstand-
tagen fra det, hr. Svend Heiselberg for et gje-
blik siden udtalte om det samme spergsmal.

Derfor vil jeg gerne sporge hr. Larsen-Ledet:

" Star Det Radikale Venstre ikke bag det omtalte

afsnit i ministerens redegorelse? Og jeg ma og-
s sporge hr. Larsen-Ledet: Har de radikale
medlemmer af regeringen ved behandlingen af
ministerens redegorelse i regeringen, inden den
blev givet i Folketinget, taget afstand fra det
omtalte afsnit?

Jeg ma i hvert fald opfatte hr. Larsen-Ledets
udtalelser i dag pa den made, at der i den radi-
kale folketingsgruppe er blevet bibragt hr. Lar-
sen-Ledet det bestemte indtryk, at hr. Larsen-



