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[Miljoministeren]

Det er min opfattelse, at i det gjeblik man fri-
villigt, om man s& ma sige, kan f4 mennesker
med til arbejdet inden for miljgomradet, skaber
det et storre engagement og fallesskab, end
hvis vi skal anvende tvangsforanstaltninger.

Jeg er ked af, at hr. Trajborg ikke synes, at
tilkendegivelserne om genanvendelse var klare
nok. Jeg synes, viialle de handlinger fra Miljo-
ministeriets side, vi har demonstreret i det sid-
ste ar, har tilkendegivet, at ordene renere tek-
nologi og genanvendelse er hajt prioriteret. Det
er sket i forbindelse med investeringsplanen,
med finansloven og med alle de tiltag, vi i evrigt
tager. Vi gor, hvad vi kan pa omradet genan-
vendelse og renere teknologi.

Nér det er sagt, er jeg i ovrigt enig med hr.
Trejborg i, at renere teknologi i sig selv ikke
giver en vaesentlig nedsettelse af affaldsvolu-
menet, muligvis inden for hr. Trejborgs tids-
plan, men nappe inden for min. Derfor bliver
sporgsmalet om affaldsmeengderne i forbindel-
se med droftelserne af renere teknologi og ke-
mikalielovforslaget selvfolgelig ogsa aktuelt,
og det gor det ogsd i forbindelse med miljgbe-
skyttelsesloven. Jeg har ikke lagt mig fast pa
den endelige formulering af disse ting, men vil
blot sige, at det er klart, at affaldsmangderne
indgar.

I hvilket omfang der skal bruges afgifter pa
papir, reklametryksager osv., ma vi overveje i
forbindelse med det miljeokonomiforslag, som
jeg skal fremsztte senere, og jeg synes, vi skal
prove at se, hvad det er, der er det mest hen-
sigtsmassige pa dette omrade. Det er ikke ned-
vendigyvis sikkert, at vi for at sikre det nadven-
dige genbrug behaver afgift pd papir, men jeg
synes, vi skal diskutere det.

For mig er afgifter, pantordninger osv. ikke

" mal i sig selv, men midler, der kan vere ned-
vendige for at nd malet. Hvis man i evrigt pa
anden vis kan ni malet, synes jeg ikke, man
skal anvende de naevnte midler. Det afgerende,
synes jeg hele tiden ma vaere, om vi nir malet,
og hvis ikke vi nér det, vi har sat os, ma vi un-
dersege, hvilke midler vi s4 kan tage i anven-
delse, ikke omvendt.

S4& enskede hr. Trgjborg ogsé en mere aktiv
dialog med Kommunernes Landsforening, og
jeg kan sige, at vi er inde i en diskussion med
Kommunernes Landsforening om en lang rek-
ke af de miljokrav, vi stiller fra samfundets side,
og som naturligvis kan blive meget belastende

for mange af kommunerne. Vi skal naturligvis
ogsd ind i en dialog med Kommunernes Lands-
forening, nér det drejer sig om muligheder for
at skabe felles losninger pa dette omrade. Jeg
tror ikke, vi kan f& gang i hele genanvendelses-
omrédet, hvis ikke vi far skabt felleskommuna-
le lesninger under en eller anden form. Om de
sé skal vare privat organiserede eller i fzlles-
skab, ma vi jo tage stilling til. Det afgerende er,
at vi kommer til at g4 over kommunegranserne
for at f4 ordentlig gang i tingene, og det synes
jeg vi sa skal have en dialog om.

Nér vi ikke er sa langt endnu - vi er ganske
langt - men ndr vi ikke har alle lgsningerne pa-
rat, er det, som jeg startede med at sige, fordi
det er utrolig kompliceret. Jeg synes, vi skal vze-
re dbne over for maden at organisere det pa.
For mig er det helt afgerende, at vi nir mélene
og naturligvis nar dem s effektivt og sa ekono-
misk som bedst muligt. Det tror jeg vi alle sam-
men kan vaere enige om. Der er ikke nogen ide-
ologier fra min side, hverken om man skal orga-
nisere det i offentlig eller privat regi. Jeg synes,
det mé vere resultatet, der taeller.

Til hr. Renholt. Jeg synes, det var en meget
god made at opdele det pa. Den nermere ud-
formning om, hvad der skal vere offentligt, og
hvad der skal vare privat, synes jeg vi skal dis-
kutere i forbindelse med den redegorelse, der
kommer som folge af den dagsorden, der ser ud
til at kunne blive vedtaget med et bredt flertal,
og som regeringen tilslutter sig. S& kan vi tage
den dyberegdende dreftelse ved den lejlighed.

S4 er der spergsmalet om lossepladserne og
deres beliggenhed i de kystnare omrader. Det
har en historisk forklaring, og vi har ogsa dis-
kuteret det i udvalget. Det er jo rigtigt, at der er
sket en teknisk udvikling, siden vi startede med
lossepladsdiskussionen. Jeg har da ikke noget
onske om at placere lossepladser pa de smuk-
keste omrader i landet. Kan de placeres teknisk
og miljemassigt forsvarligt andre steder, vil vi
naturligvis arbejde med det. Det er da rigtigt, at
grusgrave lyder som en god idé, fordi vi s4 ikke
far disse affaldsbjerge, men der har alts3 ogsa
veeret en lang rekke problemer i forbindelse
med grusgrave, nér vi ser pa grundvandsforure-
ningen. Det beder jeg blot om forstielse for.

Til hr. Leif Hermann vil jeg sige, at det er rig-
tigt, at dette er en forelobig mélsatning forstiet
pd den méde, at de mélsatninger, vi setter pa
dette felt, naturligvis ma& underkastes en loben-



