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med de gvrige dele af miljelovgivningen i mini-
sterens store enkelt og effektivt-projekt. Det er
derfor vaesentligt at fa en lidt mere principiel
debat om disse spergsmal - fordi den selvfolge-
lig skal og ber kunne pavirke indholdet af den
lovgivning, ministeren forbereder.

Selv om det jo er sddan, at der pd dette omra-
de faktisk er sket noget! Det er jo ikke forste
gang, vi diskuterer affaldsproblematik her i
Folketinget; det har vi gjort gentagne gange
igennem de sidste ar, og der er da ogsé sat ting i
gang. Lad mig henvise til, at vi i forbindelse
med afgivelsen af betenkningen om miljeaf-
giftslovene fik ganske markante standpunkter
ind vedrerende affaldsomradet. Lad mig henvi-
se til, at ministeren sd sent som i gar i et samrad
i Miljoudvalget fortalte, at hun nu var ved at
vaere ndet til vejs ende med batteribranchen, si-
dan at dette farlige affald kan blive handteret
pé en forsvarlig made. Og endelig den tilslut-
ning, Folketinget gav til SF’s forslag om rekla-
metryksagers genbrugelighed.

Ministeren har en ambition om, at vi om-
kring &r 2000 skal vaere ndet frem til at genbru-
ge omkring 50 pct. af alt affald. Lad mig sige
med det samme, at det maske er en mélsaetning,
der ser ambitigs ud, men forhibentlig er det en
malsatning, som skal opfattes som en forelgbig
mals@tning.

Der er for os ingen tvivl om, at hvis man skal
opnd en genbrugsmélsatning pa 50 pct. ogi ov-
rigt forholder sig lidt sméfilosofisk til »kan«-
og »skal«-problematikken, sddan som ministe-
ren gjorde det, vil man meget hurtigt komme ud
i en situation, hvor behovet for lossepladsdepo-
nering og behovet for affaldsforbreending vil
stige vasentlig sterkere, end ministeren har
forudsat bide i mal og midler-redegorelsen og i
udtalelser efter den.

Det er altsé sdledes, at vi ma g ud fra, at de
malsatninger, der fastleegges herinde - hvad
enten det nu er ministeren, der kommer med
dem, eller det er os andre, der prasenterer dem
- er underkastet en meget hurtig foranderlig-
hed.

Noget af det, der er afgerende for, om vi
overhovedet kan tro pd at nd genbrugsmalsat-
ninger i acceptabel storrelsesorden — dvs. mil-
jemessigt forsvarlig storrelsesorden - er jo,
hvad det er for nogle instrumenter, der sattes
ind for at né disse mal.

Den 11. juli sidste ar fik ministeren en hen-
vendelse fra Kommunernes Landsforening om
synspunkter vedrerende affalds- og genanven-
delsesproblematikken. Af denne skrivelse
fremgar det, at Kommunernes Landsforening
foreslar, at man lovfaester folgende pligter i for-
bindelse med affaldsbehandlingen: indsam-
lingspligt, benyttelsespligt, oplysningspligt,
sorteringspligt og genanvendelsespligt. Det er
meget afgerende, at disse pligter kommer til at
fremstd af den kommende lovgivning, og at den
kommende lovgivning ikke kommer til at hvile
pa en uklar sondring mellem »kan« og »skal«,
mellem spergsmél om frivillighed og tvang,
som ikke har en klar og preecis og miljemzssigt
begrundet afgreensning.

Derfor er det ogsa vaesentligt, at vi pr. 1. de-
cember - for jeg kan forstd, at dagsordenen far
flertal — kan fi en handlingsplan eller et pro-
gram, som kan ledsage Miljoudvalgets behand-
ling af det lovforslag, som ministeren til sin tid
fremsatter. Det er afgorende, at der nogenlun-
de samtidig med fremsattelsen af det forslag
ogsa ligger materiale pé bordet, der viser, hvor-
dan man vil opnd den genanvendelighed, som
ministeren ensker.

Men der er ogsd et andet problem, man her
skal tage stilling til. Se, genanvendelighed er jo
ikke udelukkende et sporgsmél om at sette sig
hen og sige: Nu skal vi genbruge sa og s meget.
At genbruge forudsatter, at der er nogle, der
har brug for de ting, der kommer ud af den res-
source, som affaldet er. Det forudsatter altsa,
at der er et marked. Her er det helt afgarende, at
man fir sikret sig, at det ikke bliver sddan, at
ndr priserne pd genanvendelige produkter er
heje, henter de private gevinsten ved det, og ati
det gjeblik priserne falder, stir skatteyderne i
form af kommunerne og de kommunale af-
faldsselskaber med smerten.

Det er meget afgerende, at man far indrettet
sig med et system, der gor, at det offentlige har
en meget solid og fast hind pé det her. Sidan
som hr. Renholt - som jeg forstod det — skitse-
rede det, kunne hr. Renholt nejagtig lige sa
godt have sagt: Se, i det gjeblik det er en dérlig
forretning, kan det offentlige fa lov til at tumle
rundt med det, men i det gjeblik det er en god
forretning, skal det offentlige holde nallerne
vek - hvis forretningsordenen tillader et si-
dant udtryk.



