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[Aage Brusgaard]

har presset p med hejere lonninger og kortere
arbejdstid. Folketinget har vaeret bled i bade
bolden og knzene og har givet efter; de penge,
det har kostet, er 1ant i udlandet og skal forren-
tes nu. Det vil sige, at vi haever lonnen og s@n-
ker det ugentlige timetal, og da der samtidig er
blevet flere @ldre, er det klart, at det er gaet ud
over bl.a. sygeplejersker og sygehjelpere, fordi
de er nedt til at lofte mere, hurtigere og p4 kor-
tere tid, og det kan selvfolgelig give bade ryg-,
ben-, armsmerter og stress. Det er det, der er
hovedarsagen.

Indenrigsminister Britta Schall Holberg kom
Jo 11982 med de kloge ord til kommuner og am-
ter, at de skulle holde igen. Hun sagde direkte,
at de skulle holde undret aktivitetsniveau, og
at nye aktiviteter ét sted skulle findes ved be-
sparelser andre steder.

Nej, Fremskridtspartiet mener, at vi skal til-
bage til de gode, gamle, mindre stressede dage,
da vi havde en dejlig arbejdsuge pé 42 timer -
det var til at veere tjent med. Det giver ferre ar-
bejdsskader, mindre stress, storre arbejdsglaede
og bedre psykisk balance, fordi det hjelper pa
landets og ens egne ekonomiske problemer.

Jeg vil ikke undlade at kommentere SF’s me-
get, synes jeg i hvert fald, nedladende holdning
og manglende tiltro til den danske arbejdsgiver
og leese op, hvad der star i forslagets bemaerk-
ninger:

»Sammenholdes tingene med hinanden, be-
tyder det direkte, at arbejdsgiveren egentlig
sparer penge ved dels ikke at anskaffe ordentli-
ge hjelpemidler, dels ved ikke at foretage en ar-
bejdsvenlig indretning af arbejdsstederne og s&
samtidig sparer penge ved igen at kunne afske-
dige medlemmerne med et forkortet varsel, der
pé grund af de ringe arbejdsforhold bliver syge.
Der er siledes en dobbelt besparelse for ar-
bejdsgiveren. -
~ I'stedet burde der faktisk vaere en straf for at
lade medlemmerne arbejde under forhold og
pé steder, der enten resulterer i arbejdsskader
eller en systematisk nedslidning. «

Jeg vil godt sperge SF: Hvor i samfundet er
der ikke en systematisk-nedslidning? Det er jo
ikke bare i arbejdsmiljoet, men ogsa hver gang
folk ryger en cigaret og drikker en el. Der sker
en nedslidning af vore organismer overalt, hvor
vi feerdes.

Méske er sddanne hetzkampagner, som jeg
lige har lzst op, en medvirkende arsag til, at sa

mange aktive danskere, ofte selvstendige er-
hvervsdrivende, rejser til udlandet, fordi de bli-
ver beskyldt for disse menneskefjendske til-
stande. S4 tzznker mange selvfﬁlgelig, at nér vi
kun far utak for at knokle dag ud og dag ind, sa
lad os tage til udlandet i stedet for. )
Fremskridtspartiet mener altsa ikke, at det er
lovtiltag som dette her, Danmark har brug for
for at komme ud af den lengere og lengere
nedadsumpende tilstand her i landet.

Bollmann (CD):

SF har jo en evne til at komme med forslag,
der ser meget positive ud, og det galder sddan
set ogsa det her tema. I CD ser vi med sympati
pa alle tiltag, der er med til at forbedre arbejds-
mllyaet men vi deltager selvfolgelig ogsa gerne
ibestreebelser pa at forebygge den slags tlng, og
det tror jeg i ovrigt alle er interesserede i. Jeg
var lige ved at forst4, at Fremskridtspartiet ogsa
var det, men det 13 lidt uklart.

Det er rigtigt, at temaet har varet droftet for
adskillige gange, og jeg har forstaet p4 ministe-
ren, at regeringen stadig har vanskelige juridi-
ske og praktiske problemer med at definere,
hvad det egentlig er, forslagsstillerne vil, eller
hvordan tingene skal geres. Jeg ma erkende, at
jeg ikke er i stand til at komme med specielle
losninger pa det omrade, heller ikke til regerin-
gen. Jeg har sveert ved at gennemskue, hvordan
man skal definere tingene, si jeg er nedt til at
sige, at pa det forehggende grundlag kan vi ikke
stotte SF’s forslag.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil godt sige tak til ordfererne, dog ikke
Fremskridtspartiets, for nogle pene bemerk-
ninger.

At arbejdsministeren ser med sympati og
anerkendelse pé forslaget, kan JO selvfolgelig
kun glaede én, og sé vil jeg godt sige til det, der
stdr i bemaerkningerne til forslaget, at hvis en
minister, selv en konservativ minister, har sagt
nogle rigtige ting, er jeg ikke bange for at beje
mig for det, det ville vaere komplet tabeligt an-
det. Og det har ministeren alts4, for jeg har selv-
folgelig forsegt at undersege ‘det, siden vi be-
handlede det sidste gang, og ma give ministe-
ren ret i, at der er nogle problemer. Det er vi 1k—
ke blege for at sta ved.

Men der ligger nogle uretferdige ting i det
her. Der foreligger en hel del artikler, som jeg



