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[Arbejdsministeren]

Lad mig blot n&evne, at det af § 9 i lov om ar-
bejdsskadeforsikring fremgdar, at ved arbejds-
skade forstds i loven for det forste ulykkestil-
faelde, som skyldes arbejdet eller de forhold,
hvorunder dette foregar, for det andet skadeli-
ge pavirkninger af hgjst nogle fa dages varig-
hed, som skyldes arbejdet eller de forhold,
hvorunder det foregar, eller for det tredje er-
hvervssygdomme og andre sygdomme som
nevnti§ 10; jeg skal undlade at citere § 10, men
den vil sddan set gare problemkredsen endnu
vanskeligere at afgranse.

Grunden til, at jeg citerer arbejdsskadefor-
sikringsloven, er, at det for mig at se i hvert fald
dokumenterer, at en arbejdsskade ikke er en
umiddelbar objektivt konstaterbar kendsger-
ning, som kan danne grundlag for, hvornér det
foresldede opsigelsesvarsel skal veere galden-
de. Der er derimod tale om forhold, som skal
underkastes en l@gelig og en juridisk vurdering
for at fa fastlagt, om der er tale om en arbejds-
skade eller ej. Og pé det tidspunkt, hvor disse
vurderinger métte veere afsluttet, har funktio-
neeren meget vel kunnet vare fraverende i en
ganske lang periode, hvor retstilstanden er uaf-
klaret.

Den problemkreds mener jeg ikke beslut-
ningsforslaget tager hgjde for, og derfor vil jeg
altsd, selv om jeg bade har sympati for formalet
og for den arbejdsmetode, der er lagt til grund
fra SF’s side, afvise det foreliggende beslut-
ningsforslag.

Hans Strunge (S):

Jeg skal umiddelbart og uden teven meddele,
at Socialdemokratiet gir ind for det beslut-
ningsforslag, som SF her har fremsat, det kun-
ne i princippet lige sd godt have veret vores
eget.

Jeg vil gerne foje nogle betragtninger til for-
slagets intentioner. Det er sddan, at vi har et
godt udgangspunkt i de regler, der findes inden
for tjenestemandslovgivningen om tilskade-
komstpension - regler, som ogsd vil kunne
hjzlpe arbejdsministeren i relation til de pro-
blemstillinger, han nzvnte for et gjeblik siden.
Lad mig blot pege pé, at man i relation til til-
skadekomst i forbindelse med tjenestemands-
arbejde jo ikke foretager en afskedigelse, for
man har afklaret spergsmalet om, hvorvidt den
retstilstand nu ogsa var til stede, der hed, at der
var tale om tilskadekomst. Det vil altsd fort
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over pa funktionarlovens omrade sige, at man
sd ogsd vil kunne veere i stand til at foretage en
lignende handtering og derigennem sikre, at
den retstilstand, man gnsker, ogsa bliver effek-
tueret. Jeg mener altsa ikke, der behover at vae-
re betenkeligheder i relation til det punkt.

Derimod kan jeg godt se andre problemer,
som vi ber f4 diskuteret ngje under udvalgsar-
bejdet, fordi intentionerne er si rigtige. Jeg
tenker her forst og fremmest pa spergsmalet,
som ogsa arbejdsministeren var inde pa, om af-
graensningen og bevisferelsen. Her er det igen
min péstand, at der er muligheder for at finde
losninger pd spergsmalet om, hvorvidt der nu
foreligger en retstilstand, der kan betragtes som
en arbejdsskade, idet man her igen kan henvise
til den handtering, der finder sted inden for
statstjenestemandsomradet.

Vi giver altsa vores positive tilslutning til for-
slaget, men har nogle supplerende betragtnin-
ger og uddybende spergsmal og afklaringer,
som vi vil have behandlet videre.under ud-
valgsarbejdet.

Kirsten Lee (RV):

Jeg vil gerne sige tak til de ovrige ordferere,
fordi jeg kunne fa lov til at komme foran i ord-
forerrekken. Dernast skal jeg sige, at vores
ordferer i denne sag, hr. Jorgen Estrup, ikke
kunne vere til stede i dag, hvorfor jeg pa hans
vegne skal redegere for Det Radikale Venstres
holdning til forslaget.

Vi finder i Det Radikale Venstre, at det er et
vaesentligt problem, SF her rejser. Selv om
krazfterne naturligvis ber koncentreres om fore-
byggelse, ved vi, at selv nok s stor en forebyg-
gende indsats ikke vil veere tilstraekkelig til, at
man helt kan undgé arbejdsskader og sygdom,
som kan henferes til drsager pd arbejdspladsen,
og de ber naturligvis behandles anderledes end
almindelig sygdom.

Problemet er imidlertid, at det i en lang reek-
ke tilfeelde er vanskeligt at afgore, om et syg-
domsforleb skyldes sundhedsfarlige forhold og
generelt dérligt milje pa arbejdspladsen. I det
omfang, det ikke drejer sig om egentlige ulyk-
kestilfeelde, vil der ofte g lang tid, og der vil
vaere stor usikkerhed knyttet til konstateringen
af arbejdsskader. Det ved vi jo fra hele den dis-
kussion, der har veret om asbest i arbejdsmil-
joet, og vi ved det fra den diskussion, der har
varet om tunge loft, og fra en lang reekke andre
tilfelde af darligt arbejdsmilje.



