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[Kirsten Lee]

hvad jeg sagde — det gjorde han tilsyneladende
ikke, sa derfor skal jeg gentage det — ville han
have hert, at jeg henviste til, at Retslaegeradet i
februar 1983 sagde, at overlege Hans Ehlers
sad inde med et omfattende materiale, der ville
kunne bearbejdes, saledes at vi fik de konkrete
resultater af isolationsfzengsling. Men der er in-
gen tvivl om, at man er i stand til at undersege
og vurdere konkret, hvilke virkninger isola-
tionsfaengsling har, bade af psykisk og af fysisk
art, pd de faengslede. Det generelle sporgsmaél
behaver man ingen videnskabelige undersogel-
ser til.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg skal blot opfordre hr. Knud Lind til at lae-
se videre i Retslageradets erklaering fra den 12.
oktober 1979, hvori der ogsa star, at Retslage-
radet af humanitere grunde kan tilslutte sig, at
isolation af varetagtsfaengslede i videst muligt
omfang tidsbegrenses. Og det er jo det, der er
tale om her, hr. Knud Lind, en tidsbegraensning
af totalisolation. Der er ikke tale om en ophz-
velse af domstolenes isolationsmuligheder, sé&
jeg vil anbefale, at hr. Knud Lind lser hele er-
kleringen fra Retslegerddet. Deraf fremgér
det, at det anbefaler denne tidsbegransning, og
ikke det, hr. Knud Lind kunne uddrage af er-
klzeringen.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Der er faldet en bemeerkning om de humani-
teere grunde; det kan vi alle sammen tilslutte os,
vi er jo alle sammen menneskevenlige. Men det
reelle, som man skal tage stilling til i denne sag,
er, at der hverken pa nuverende tidspunkt, i
1983 eller den 12. oktober 1979, altsd i al den
tid, hvor SF har kort les p& problemet, forelig-
ger videnskabeligt bevis for, at isolationsfengs-
ling er skadeligt, og det synes jeg at den radika-
le ordferer, fru Kirsten Lee, burde have taenkt
p4, inden hun for sa hérdt frem.

Der foreligger intet bevis, og SF kunne for-
mentlig godt have fiet fremskaffet en sidan un-
dersogelse via sit medlemskab af Retsudvalget
siden 1979. Det har man ikke gjort; man frem-
s®tter bare sine paradeforslag uden det mind-
ste videnskabelige bevis; det er det, jeg klan-
drer SF for, og det er derfor, jeg siger, at det har

med noget helt andet at gore. Det er undergrav-
ning af retsstaten uden videnskabelige beviser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget-henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
74:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af
reglerne vedrorende postspeerring i forbindelse
med konkurs.og betalingsstandsning.

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

(Fremsat 4/4 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (H.P. Clausen):

Med det beslutningsforslag, SF har fremsat,
vil man pélegge regeringen at @ndre de eksi-
sterende regler om sakaldt postsperring i for-

. bindelse med konkurser. SF mener, at post-

speerring kun skal kunne ske uden adressatens
samtykke i de tilfelde, hvor skifteretten traeffer
afgerelse om det efter regler, der svarer til straf-
feretsplejens angéende brud pd meddelelses-
hemmeligheden, og det foreslds ogsa, at der
fastseettes udtrykkelige regler vedierende va-
righeden af posttilbageholdelser. Som det
fremgar af forslagsstillernes skriftlige bemerk-
ninger, er det sporgsmal, der tidligere har vaeret
debatteret, og derfor vil jeg ganske kort gen-
nemga reglerne om postsparring.

Det er jo sddan ved konkurs, at fallenten mis-
ter radigheden over sit bo, og i forbindelse med
konkursdekretet tager skifteretten normalt stil-
ling til spergsmalet om postudlevering. Det
geelder for bade post- og pengeforsendelser, og



