8559

11/4 89: 1. beh. af f. t. L. vedr. retsplejeloven

8560

(Kort bemearkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg vil svare hr. Leif Hermann delvis med en
henvisning til de feengselsforhold, som jeg i
hvert fald ved selvsyn har konstateret — det dre-
jer sig om, hvordan cellerne er indrettet, mulig-
hed for at here radio og se tv, for aviser —i nogle
af de lande, som ingen isolation har, eller som
har en begranset isolationsanvendelse. For re-
sten af besvarelsens vedkommende vil jeg tage
det op i Retsudvalget, og dér vil vi preve at
komme tilbage til det sporgsmaél.

Knud Lind (FP):

Isolation har til formal at sikre, at en borger,
der med faje er sigtet og anholdt for en lovover-
tredelse, ikke er i stand til at kontakte medsig-
tede, pavirke vidner eller pd anden méde for-
vanske sagen, sdledes at retferdigheden sker
fyldest.

Retsplejeloven er i dag blevet endret i en sa-
dan grad, at det efterhdnden gar mere og mere
ud pa at behage den sigtede, mens hensynet til
selve opklaringen af sagen og i sidste ende hen-
synet til den forurettede glider mere og mere i
baggrunden.

SF er godt i gang med at underminere rets-
sikkerheden og dermed tilliden til selve retssta-
ten. SF ensker en tidsgreense for isolationens
leengde pa 4 uger. Det vil i realiteten betyde, at
den efterforskningsmaessige side atter bliver til-
sidesat til fordel for forbryderens velbefinden-
de. Det er ikke leengere siden end i 1984, at man
foretog den sidste skeerpelse vedrerende isola-
tion, hvorved varigheden blev pé 8 uger, hvor
man reelt burde have haft lengere tid.

Kun hver syvende eller ottende er isoleret, si-
ger justitsministeren, og der er sket en nedgang
i isolationstilfelde af leengere varighed. Og vi
mé regne med, at det jo er grovere kriminalitet,
der er tale om; strafferammen skal vaere 6 ar, sd
vidt jeg forstod pa justitsministeren.

Vi synes, det ville veere godt, som ministeren -

navnte, at Straffelovradet si pa emnet isola-
tion. Men det krever ogsa, at Straffelovradet
via politiet ngje undersoger, hvor mange sager
der pa grund af de lemfzldige isolationsregler
ikke er blevet opklaret. Der m fra politiets side
kunne gives et sken over, hvor man reelt kan si-
ge: Her har vi altsd ikke haft muligheder - pd
grund af disse lemfzldige isolationsregler, hvor
varigheden er for kort, nar vi teenker pa det sto-
re arbejde, der ligger i mange af disse sager.

Jeg begriber faktisk ikke, at et ellers reelt par-
ti som Socialdemokratiet, som har haft en stri-
be af fornuftige justitsministre, kan hoppe pé
SF’s antiretsstatsvogn. Se bare pa punkt 2 i for-
slaget, hvor man er helt ude pa det ubeviselige
overdrev, nir man taler om en forbigdende fy-
sisk eller psykisk skade! Hvem i alverden skulle
kunne bevise det? Er der ikke store muligheder
for, at det netop ikke kan bevises fra nogen side
ud over selvfolgelig vedkommende, som ikke
gnsker at veere i isolation?

Jeg vil ogsa godt sige her, at da vi talte om
isolation sidste gang og nedsettelsen blev gen-
nemfort, blev det understreget kraftigt fra feeng-
selsvesenet side, at der selvfolgelig i isolations-
tilfelde var flere kontakter til den isolerede for
at lette hans hverdag og dermed ogsa den isola-
tionssituation, som han var sat i. Og derfor fin-
der vi i Fremskridtspartiet, at det faktisk bare
mangler, at man havde taget VS’ tidligere be-
markninger med, hvor man gjorde op med iso-
lationen og tog bade koncentrationslejrfanger
og Spaniensfrivillige og folk, som var ude i
rumfartejer, med; de var alle sammen skadede,
disse stakler, men i virkeligheden kunne man
ikke fare bevis for noget af det. Hvis jeg skal
takke SF for noget, vil jeg da takke det for, at
det ikke er kort videre i den ubeviselige vogn.

Men hvis jeg skal sige det meget mildt, sa er
det mit indtryk, at SF’s forslag har ét formal: at
underminere retssikkerheden i retsstaten. Man
bleser pa offeret, man blaeser pa opklaring af
sagerne. Det er realiteten i dette lovforslag, og
derfor bliver det fra Fremskridtspartiets side et
stort, dundrende nej. ‘

(Kort bemarkning).

Ebbe Strange (SF):

Hr. Knud Lind og jeg har et forskelligt syn p&
retssikkerhed, og hvad retssikkerhed betyder
for den sigtede, for ofrene, for den danske be-
folkning, for vores alle sammens opfattelse af at
leve i en retsstat. At vi har forskelligt syn pa det,
det ved vi; sd mange retspolitiske debatter har
hr. Knud Lind og jeg deltaget i i drenes lob.
Derfor kommer jeg ikke p4 talerstolen for at ta-
ge den debat op, for det kan vi ikke nd pa korte
bemarkninger.

Men jeg vil godt sige, at jeg troede, at vi var
enige om én ting, og det er, at et menneske ikke
er skyldigt, for det er domt. Og nar vi i SFi alle
4rene netop har veeret meget optaget af antallet



