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[Kirsten Jacobsen]

Hr. Baadsgaard sagde, at alle de tilskud, der
gives til den almennyttige sektor, gér til bolig-
formal. Det er en sandhed med modifikationer.
Vi kender alle sammen her i salen forsideartik-
ler om skandaler i diverse almennnyttige bolig-
selskaber. At der foregar pamperi dér, er der ik-
ke nogen grund til at leegge skjul pa. At det fo-
regdr andre steder, er der sdmand heller ikke
nogen grund til at leegge skjul pd. Man har en
holdning herinde, som gar pé,-at lige sd snart
det er de almennyttige boligselskaber, der tales
om, sa er de almennyttige og til gavn for lejerne.
Men hvis der er noget, de almennyttige bolig-
selskaber ikke er, sé er det til gavn for lejerne;
de er kun til gavn for sig selv og skal dakke
over boligforligspartiernes dérlige samvittig-
hed, nar det gaelder boligomradet.

Hr. Baadsgaard gik noget uden for emnet, da
han navnte @ldreboligloven, men for at det ik-
ke alt sammen skal vaere helt meorkt og kritisk
fra Fremskridtspartiets side, vil jeg godt sige, at
dér er jeg faktisk enig med hr. Baadsgaard. Jeg
er ogsa bekymret for den méade, regeringen for-
ringer forholdene for pensionisterne pé. Jeg hé-
ber s4, at hr. Baadsgaard og jeg sammen kan ar-
bejde for, at der ikke sker den slags forringelser,
som vi har set tendenser til i den sidste tid.

Fru Lizzie Lichtenberg citerede formalspara-
graffen for de almennyttige selskaber, og dér
star jo ganske rigtigt, at de skal bygge de bedst
mulige boliger til lavest mulig pris. Jeg kunne
citere tidligere konservative boligpolitiske ord-
ferere — oven i kebet den nuvaerende statsmini-
ster — for her fra talerstolen at have sagt, at de
almennyttige boligselskaber pi det punkt har
spillet fallit. Hvis jeg fik lidt tid til det, skulle jeg
g4 ned og finde citatet til fru Lizzie Lichten-
berg.

Men Det Konservative Folkeparti og Ven-
stre — De Radikale kan man jo aldrig regne
med, serlig ikke i denne sammenhzng - har si-

den 1973 skridt for skridt beveget sig lengere .

og lengere til venstre, ndr det gaelder boligpoli-
tiske synspunkter. Det er Fremskridtspartiet
helt, helt uenigt med de partier i, og vi vil bruge
vores indflydelse her i Folketinget og i Boligud-
valget. Selv om det kan virke nyttelest, vil vi he-
le tiden papege, at den eneste lesning simpelt
hen er at frigere offentlige tilskud fra selskaber-
ne.

Nu kan jeg citere en anden fornuftig boligpo-
litisk ordferer, en boligpolitisk ordferer for

Venstre, nemlig Ove Guldberg, da han fra den-
ne talerstol meget rigtigt sagde - vi skal ganske
vist tilbage til fordret 1973 - at tilskuddene skal
folge lejerne og ikke murstenene.

Jeg vil anbefale bade fru Lizzie Lichtenberg
og hr. Mejdahl, der jo er nye udi det boligpoliti-
ske her i Folketinget, at leese lidt boligpolitisk
historie, saerlig deres egne partiers tidligere
ordferertaler. S kunne det veere, at de ville fa
et mere fornuftigt syn pa de her ting. ‘

P4 Fremskridtspartiets vegne skal jeg slutte
med at sige: Vi vil stemme imod den dagsorden.
Vi vil ikke tages til indtegt for 3 mia. kr. i til-
skud til det, vi finder er asociale boligselskaber.

(Kort bemarkning).

Bollmann (CD):

Det er interessant, at fru Kirsten Jacobsen
skal s& langt tilbage i historien for at finde den
form for kritik. Det er en fantastisk argumenta-

“tion, synes jeg. Det kunne méske skyldes, at fru

Kirsten Jacobsen ikke har opdaget, hvad der er
sket siden.

Der er faktisk sket ting i forhold til den al-
mennyttige sektor i de sidste 62 ar, og jeg kan
garantere for, at en af arsagerne til, at der ikke
har veret si megen kritik siden, er, at der har
varet foretaget ting, og at den almennyttige
sektor sikkert selv er klar over, at der var ting at
rette.

(Kort bemaerkning).
Mejdahl (V):

M3 jeg sige til fru Kirsten Jacobsen, at Frem-
skridtspartiets begrundelse for at sige nej til at
stemme for dagsordenen synes jeg ikke er ser-
lig relevant.

Fru Kirsten Jacobsen papeger, at dagsorde-
nen kun taler om, at der ikke skal bruges yderli-
gere offentlige midler til den almennyttige bo-
ligsektor. Det, dagsordenen pointerer, er, at
den nedbringelse af huslejen, vi i feellesskab til-
streber, ikke skal finansieres af offentlige mid-
ler. Der er i dagsordenen ikke taget stilling til,
hvor store de offentlige midler i ovrigt skal vee-
re til den almennyttige boligsektor.

(Kort bemaerkning).

Baadsgaard (S):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Mejdahl for pra-
ciseringen af dagsordenens ordlyd, hvad angar
vendingen »yderligere offentlige udgifter«.



