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[Torben Lund]

Med hensyn til heringer er det jo sddan, at
beslutningsforslaget ikke har medtaget noget
om den anden type af heringer, som vi jo har
talt en del om, nemlig de horinger, som skulle
have til formal at klarleegge en sags forleb og
politikeres eller embedsmands medvirken i en
sag, altsd det, man ogsa har kaldt efterforsk-
ningsheringer. Det er ikke kommet med her, og
det respekterer vi naturligvis, men vi ser hen til,
at vi i naste folketingssamling kan fi en mere
gennemgribende droeftelse af den form for ho-
ringer og gerne med det sigte at fa etableret en
adgang til, at den slags heringer kan etableres i
Folketinget.

Og det sidste punkt, jeg skal tage op, er
spergsméalet om, at man vil udvide formandens
ret til at erkleere en sag for afgjort uden afstem-
ning. Jeg synes, det er rigtigt, at man far en
hjemmel til at sikre sig imod rene chikanerier,
hvor anmodning om afstemning geelder et helt
ukontroversielt emne og man misbruger af-
stemningsinstituttet i Folketinget. Jeg tror, de
fleste af os endnu husker Feelles Kurs’ - skal vi
sige — barnagtige og klart chikanerende begea-
ringer om afstemninger f.eks. om et lovforslags
overgang fra én behandling til den nzste, og jeg

synes, det er fornuftigt, at vi i forretningsorde-

nen far afskaret den form for plat politik her i
folketingssalen med den generende virkning,
det har for Folketingets arbejde.

Men jeg vil godt understrege, at det er meget
vigtigt, at et samlet Folketing samtidig marke-
rer, at vi altsa ikke m4 afskere muligheden for
det enkelte medlem eller den enkelte gruppe
for i ovrigt at begeere afstemning, hvis den pé-
geldende gruppe eller det pageldende med-
lem foler, at sagen kan have nogen som helst
politisk karakter. Det er en bestemmelse, som i
hej grad kreever, at der administreres korrekt
fra Folketingets formands stol. Det er naturlig-
vis noget, vi skal vaere meget opmarksom pé,
og jeg vil godt sige, at jeg tror, vi i udvalgets be-
taenkning til sin tid nok ber sige nogle ting om
dette.

Med disse bemarkninger kan vi give tilslut-
ning til beslutningsforslaget, som det er frem-
sat.

Helge Adam Meller (KF):

Da Det Konservative Folkepartis ordferer,
hr. Engell, er forhindret i at vaere til stede, skal
jeg pa den konservative gruppes vegne sige, at

vi kan tilslutte os forslaget om andringer af
Folketingets forretningsorden, som praesidiet
nu har fremsat. Vi medvirker ogsa gerne til, at
forslaget gennemfores inden sommerferien.

Vi har haftet os ved, at der er tale om besked-
ne forandringer, som i hej grad er en stadfe-
stelse af allerede indforte @ndringer. Til gen-
geld legger vi ogsd megen vaegt p4, at prasidi-
et fortsetter sine overvejelser om en moderni-
sering af Folketingets arbejdsform og forret-
ningsorden med henblik pa yderhgere forslag
til moderniseringer.

Nir det gelder reduktionen fra 6 tingsekre-
taerer til 4, er vi enige. Vi m4 sé blot konstatere,
at tingsekreteergruppen er blevet ramt af tekno-
logisk arbejdsloshed. Til gengeeld bliver der sd
krefter til andre opgaver. '

Vi har ikke storre bemeerkninger for si vidt
angar de enkelte udvalgs arbejdsomrader. Blot
finder vi i den konservative gruppe, at der kun-
ne veere grund til at overveje den praksis, som
hidtil har vaeret geldende, hvorefter det er Fol-
ketingets Udenrigsudvalg, som gennemgér den
arlige beretning fra Nordisk Rads danske dele-
gation. Efter vor mening er der intet, der taler
for, at ridsberetningen placeres lige netop i
Udenrigsudvalget. Efter vor opfattelse kunne
det veere mere hensigtsmaessigt og samtidig un-
derstrege den betydning, som vi alle tillegger
det nordiske samarbejde, safremt beretningen
blev henvist til Udvalget for Forretningsorde-
nen. Det ville i hvert fald veere mere logisk end
det nuverende. En sddan endring kraver na-
turligvis, at der er bred enighed i Folketinget,
og til indledning kunne det méske vare hen-
sigtsmaessigt, sdfremt presidiet udbad sig en
udtalelse fra den danske delegation, hvori der
jo er repraesentanter for samtlige de partier, der

er reprasenteret her i salen.

P4 et senere tidspunkt vil det uden tvivl ogsa
vaere hensigtsmessigt at se pa hele udvalgssitu-
ationen i Folketinget béde for sa vidt angar de
stofomrader, som de enkelte udvalg dekker, og
for at fa fjernet nogle af de overlapninger, som
eksisterer. Lad-mig naevne et eksempel: I dag
har vi et Udenrigspolitisk Naevn — det er lov-
hjemlet — vi har Folketingets Udenrigsudvalg,
vi har det serlige sikkerhedspolitiske udvalg,
og vi har Forsvarsudvalget. Det er alts4 fire ud-
valg, hvori der stort set sidder den samme kreds
af politikere, og som i mange sammenhange
dakker nesten samme spergsmal. Her kunne



