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[Miljoministeren]

Jjeg er godt klar over, at fru Margrete Auken har
ment det en anelse mere nuanceret.

Men det, jeg egentlig ville sige om det, er, at
der nu fremsattes et aktstykke, som jeg rede-
gjorde for, pa 80 mio. kr., og det skal ses i rela-
tion til, at det, fredningsnavnene afger, groft
set har noget med 6 mio. kr. at gore. Derfor sy-
nes jeg, vi er nadt til at afveje disse belobsstor-
relser over for hinanden. Det er jo ikke ensbety-
dende med, at der ikke skal ske fredning, tveert-
imod, kan vi sige, for det gor vi jo i virkelighe-
den ved disse meget store opkeb. Spergsmalet
er altsd, hvor meget vi sikrer veéd hjelp af fred-
ningsnevnene i forhold til, hvad vi sikrer pa
anden vis.

Dernest vi jeg takke Venstres og De Konser-
vatives ordferere for deres indleg, som jeg lo-
gisk nok stort set ikke har nogen kommentarer
til.

Hr. Ernst B. Schmidts indleeg udmerkede sig
i hvert fald ved at veere kort.

Hr. Glenborg forstod jeg ikke pa nogen ma-
de onskede at veere sarkastisk, og sidan vil jeg
sd ogsé forsta hr. Glenborgs bemarkninger.

Jeg mener i ovrigt ikke, at der er behov for en
tenkepause i den forstand, at det ikke havde
veeret muligt for mig uden videre at fremsatte
den tidligere miljoministers forslag; det kunne
jeg godt have gjort, jeg synes blot, at det ville
veere interessant nu at tage fat pd den lovrevi-
sion, jeg mener er nedvendig pd omridet, og
som jeg i og for sig ogs4 tror den tidligere miljo-
minister mente var nedvendig; det 14 i hvert
fald i nogle af de oplag, der var i arealudvalgets
betenkning, og 14 ogsa i det, Skov- og Natur-
styrelsen sagde. Det star ogsa i bemarkninger-
ne.

Jeg synes, at det, der var brug for, var en ar-
bejdspause, og den mest fornuftige made at ar-
bejde pa var at springe det led over, der hed den
tidligere miljeministers forslag, s det er altsa
ikke et udtryk for nogen konflikt i regeringen.

Jeg skal ikke g4 naermere ind pa forskellen
mellem dette forslag og den tidligere regerings
forslag i henseende til arealstorrelser og andet.

Fru Dorte Bennedsen sporger, hvorfor jeg
har fremsat naturforvaltningslovforslaget. Det
har jeg, fordi jeg mener, det er nedvendigt at
have den ramme for de store investeringer, der
skal foretages. Hvis vi ikke skulle udskyde
f.eks. aktstykket p4 80 mio. kr. og de kommen-
de aktstykker, mente jeg, naturforvaltningslo-

ven var ngdvendig. Jeg syntes, det var pa kan-
ten af det acceptable at kere det via aktstykker
uden lovgivning. Jeg ville nedig blive forhin-
dret i to ar i at foretage opkeb af forskellige
ting, og ndr jeg havde opprioriteret det gronne
omrade pd den méde, jeg havde, syntes jeg, det
ville veere uheldigt, hvis jeg kunne blive be-
skyldt for ikke at bruge de penge til noget. Der-
for mente jeg altsa, det var nedvendigt at have
en lovgivningsramme for det. S& enkelt er det
sddan set.

Jeg synes godt, man kan diskutere, om det er
specielt hensigtsmessigt at have 26 frednings-
navn, nér vi har en 13-14 amtskommuner, det
kan da godt vzre, vi skulle have et andet antal.
Jeg mener blot, vi bliver nedt til at gennemar-
bejde, hvordan deres arbejdsopgaver ser ud, og
stille det spergsmal, om det er den bedste made
at sikre tingene pa.

Jeg vil i ovrigt gere opmeerksom p4, at fred-
ningssager fortsat kan rejses. Det er der ikke
tvivl om, og jeg kender da ogsa tallene.

Jeg skal heller ikke kunne sige, om amter og
kommuner er de bedste i konfliktsituationer.
Jeg synes, vi dbent skulle drefte, om vi kan
héndtere det pd en anden made end den, vi har
brugt, og naturligvis med det overordnede sig-
te, at vi fir noget, der er bedre end det, vi har,
eller i hvert fald noget, der er mindst lige s&
godt. Det ma vaere formalet. Ellers synes jeg na-
turligvis ikke, vi skal afskaffe fredningsnavn og
overfredningsnavn. Men jeg synes godt, vi kan
diskutere, om vi med den opprioritering, der er
- ogsé ekonomisk - kan komme videre pd en
anden facon, altsd om vi kan gere tingene pa en
anden made.

Man kunne forestille sig, at f.eks. Danmarks
Naturfredningsforening fik lejlighed til at rejse
fredningssagerne over for den myndighed, de
havde lyst til. Det kunne vare kommunen,
amtskommunen eller staten, dvs. ministeren,
sddan at der var et valg. Mit eneste problem er,
at det kan blive hardt for den til den tid sidden-
de miljeminister at have en sadan form for lov-
givning, fordi den kan medfore, at man bliver
udsat for en permanent beskydning, men det
kan godt veere, det ville give en nok sa effektiv
beskyttelse.

Jeg beder blot om, at vi er 4bne over for,
hvordan vi ger dette her, for vi synes trods alt,
en regelforenkling ville veere enskelig, det ind-
remmer jeg gerne. Men det skal ikke vere re-



