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[Behnke]

den, at det bestemt ikke sker. Det kan godt va-
te, at vi kan fa den konservative ordferer til at
sige, at man starter i morgen, men lad vaere med
at sige, at man er i gang med arbejdet.

Fra 1984 til 1985 steg antallet af offentligt an-
satte med 0,69 pct. Fra 1985 til 1986 steg det
med 0,85 pct. Og hold nu fast: Fra 1986 til 1987
steg det med 1,48 pct.! Der er altsa tale om en
klart stigende tendens netop i disse ar, hvor
man taler om afbureaukratisering, og hvor man
taler om at gere den offentlige sektor mindre.

Der sker ganske enkelt ikke det, som den kon- -

servative ordferer lover, nar man tager de
konkrete, aktuelle tal bl.a. fra Danmarks Stati-
stik, og jeg gér ikke ud fra, at den konservative
ordfarer vil betvivle de tal.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Det er meget underholdende, at hr. Behnke
kommer med en stribe tal og artikler, som stam-
mer fra sidste ar. Vi skriver 1989. I 1988 skete
der det interessante, at vi fik en ny regering, en
ny borgerlig regering, KVR. Noget af det farste,
den regering gennemforte, var rent faktisk en
effektivisering pa dette omrade. Ud over de ar-
lige produktivitetsstigningskrav til den offentli-
ge sektor pa 2,5 pct. gennemforte man en be-
graensning i lensummen pa henholdsvis 3 pct.
og 1 pct. det folgende ar. Det var noget af det
forste, den nye borgerlige KVR-regering gen-
nemforte, for den fik lejlighed til at prasentere
sin samlede politik her fra Folketingets taler-
stol.

Sa tingene er i gang. Det er forkert, nir hr.
Behnke siger, at det er fremtidssnak, vi kommer
med.

Aage Frandsen (SF):

Det er selvfolgelig fint, at partierne en gang
imellem fremsatter forslag, som reprasenterer
partiernes ideologiske arvegods og ikke bare
forholder sig til rent pragmatiske ting, men s&
synes jeg altsa, det skal vaere noget bedre, ikke
ideologien — det er i orden, den ma I have, som
I vil, men underbyg pastandene noget bedre.

Nér man ser p, hvad det er for nogle forslag,
der er fremsat her, m4 man sige, at lovforslag
nr. L 219, som finansministeren ogsa var inde
pé, formentlig balancerer et sted lige pa den an-
den side af grundlovens grense. Det taler om
aftalebrud. Man kunne formentlig forvente,

hvis man gennemforte loven, at man ville fa en
rekke erstatningskrav. Det har man ikke for-
holdt sig til. Hvilke love der i evrigt skulle op-
haves, hvis man gennemforte L 219, star der ik-
ke noget om, men det er jo en raekke love, der
ma blive ophavet efterhadnden.

Jeg synes, at man godt kunne have forventet
et ganske almindeligt stykke handvearksarbej-
de.

Hr. Glistrup star anfert som forslagsstiller,
og det var hr. Glistrup, der lavede forslaget i
1982. Man kunne godt forvente, at hr. Glistrup
vidste, at man godt kunne gore det lidt bedre, s&
vi kunne forholde os til, hvorvidt urealismen
var sd stor, som vi tror den er. Det er det ene, jeg
vil sige om det forslag.

Det andet er, at vi politisk er klart uenige i
det. Vi har ikke noget imod, at man for fremti-
den kunne forholde sig til, om man maske skul-
le have andre anszttelsesformer og andre pen-
sionsordninger, men at gd ind i gaeldende ord-
ninger og sige, at nu skal man gennemfore det
pa den og den made, er uacceptabelt bade ud
fra almindelig aftaleret og ud fra geldende lov-
givning, plus altsd at det er et stykke elendigt
handvarksarbejde, og det er ikke til at forsts, at
man fra 1982 til i dag ikke kunne have gjort det
lidt bedre.

Med hensyn til det andet lovforslag ma man
nok sige, at det er nok endnu ringere. Man kan
ikke sddan lige fyre 150.000 mennesker. Det er
det, det drejer sig om, det er ikke kun af naturlig
afgang, det kan maske klare en fjerdedel, men
derudover skal man fyre 150.000 mennesker.
Naturlig afgang er maske 50.000 inden for et
rs tid godt og vel. Det er ganske urealistisk, det
ved alle jo godt. O.k., lad os s4 sige, at det kun-
ne lade sig gore, men hvilke samfundsekono-
miske konsekvenser var der si ved det? Hvor
skulle de beskaeftiges henne? Det star der in-
genting om, og det er derfor, man ma4 sige, at ét
er, at man er politiske uenig — det er vi helt klart
- men hvis man skal diskutere tingene, kunne
man godt forvente lidt mere seriost.forberedel-
sesarbejde. Vi ved, at hr. Glistrup rider over
megen viden og kundskab, hvorfor er det s4 ik-
ke med her?

Som en pudsighed vil jeg lige bemeerke, at én
ting er man da trods alt klar over fra forslags-
stillernes side. Det er, at det ikke er ideelt, som
man skriver, »med en overfledig skatteinspek-
ter som bernenes regnelaerer eller kultursocio-
logiprofessor som postbud«.



