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[Hanne Andersen]

At fortsatte med betaling for hjemmehjelp
er stadig en fortsattelse af administration og
planlzegning p& grund af 4 kr. Administratio-
nen kan end ikke betales af de 4 kr. Lad os nu
begynde pé4 afbureaukratiseringen!

Vi havde gerne fortsat ®ldrepakkesamarbe;j-
det til glede for de @ldre, men samarbejdet
skal vaere trovaerdigt. Der ma vare sikkerhed
for, at aftaler holder, og vi har ikke den sikker-
hed. Det kan regeringen sikkert godt leve med;
det varste er, at de @ldre ogsi ma leve med
usikkerhed.

Vi troede, regeringen vidste, hvad den ville
for to 4r siden. Vi troede, at regeringen havde
en ldrepolitik. Vi tog fejl, og det gjorde de
@ldre ogsd. Det er i hvert fald ikke &ldrepolitik
at hugge en hal og klippe en ta for bedre at f&
finanslovsskoen pa. Vi venter spaendt pa, om
regeringen har en social perspektivplan. Vi
venter pé at se linien i regeringens &ldrepolitik
og socialpolitik.

Der har vearet flere bud fra regeringen. Der
har bade varet regeringsforslag og forslag fra
regeringspartierne, men desvarre har der ikke
altid veret sammenfald. Der har vaeret ideer
om at suspendere dyrtidsreguleringen, spare pa
boligydelsen til de ®ldre, beskere tilskud til
den kollektive trafik, om at medicin skal vare
dyrere for pensionister, der ikke kan fi medi-
cinkort, og at hjemmehjelp fortsat skal betales.

Begrundelsen for at fortsatte betaling for va-
rig hjemmehjalp er, at betaling vil dempe ef-
tersporgslen. Det er pudsigt nok samme be-
grundelse, der bruges, nar medicinpriserne sti-
ger. Hvis medicinen bliver dyrere, falder for-
bruget, patienten bliver rask. Hvis egenbetalin-
gen fortsatter for hjemmehjelp, bliver pensio-
nister og syge dbenbart lette til bens, selvhjulp-
ne, behover ikke hjaelp. Nej, sd let er det ikke.

Tvartimod ved vi - og det gennemgik vi ogsé
under behandlingen i december - at det koster
flere offentlige kroner. Den dyrere hjemmesy-
gepleje uden egenbetaling vil blive brugt i haje-
re grad. Plejehjem og sygehuse kommer ogsi
ind som betaling og som middel, men det er jo
andre konti, der betaler omkostningerne. At vi
taler om samarbejde pa tveers af sektorer, forer
ikke sd vidt, nar lovgivningsarbejdet ikke baerer
preeg af, at der netop ogsé skal ske et samarbej-
de pa tvaers af sektorerne.

Socialdemokratiet kan naturligvis ikke stotte
dette forslag. Vi ser fortsat gerne, at hjemme-

hjzlp bliver gratis. Det er pa heje tid, at det nu
bliver praktiseret pr. 1. juli i 4r. Vi vil naturlig-
vis gerne have gratis hjemmehjzlp for deende,
der onsker at blive i eget hjem, men det kommer
helt af sig selv, hvis xldrepakkens beslutning
om gratis hjemmehjelp fores ud'i livet.

Vi opfordrer derfor partierne til at vende til-
bage til beslutningerne for @ldrepakken og
fastholde beslutningen om gratis varig hjem-
mehjalp.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Da den konservative ordferer i denne sag, fru
Merete Aarup, med beklagelse ikke kan vere til
stede, skal jeg pa hendes vegne fremfore fol-
gende:

Spergsmalet om betaling for varig hjemme-
hjelp blev diskuteret indgaende i forbindelse
med lovforslag nr. L 120, der blev fremsat den
3. december 1986 af daverende socialminister,
fru Mimi Stilling Jakobsen, som led i den dava-
rende regerings sikaldte @ldrepakke. Forslaget
gik ud p4, at betalingen blev nedsat til 13 kr. pr.
time, og at der hejst kunne kraves betaling for
6 timers hjemmehjaelp om ugen.

Under udvalgsbehandlingen blev der stillet
@ndringsforslag om, at denne form for hjem-
mehjzlp skulle veere gratis. Det Konservative
Folkeparti havde som princip, at der ber vere
en egenbetaling for en ydelse, der er indkomst-
bestemt, men- netop her indgik vi et forlig, og
det stod vi ved.

Det blev senere tilkendegivet, ikke mindst fra
de kommunale organisationer og fra visse bru-
gergrupper, at man ikke enskede denne form
for varig hjemmehjalp, og at man ikke ville ha-
ve en varig hjemmehjzlp uden betaling, og det
blev fremsat i Folketinget i 1988 og var til forste
behandling den 22. november 1988.

Nu stér vi her med et forslag fra socialmini-
steren, som jeg naesten vil sige er en mellempro-
portional mellem disse to udgangspunkter, og
Det Konservative Folkeparti kan stette dette.
Det indebzrer, at man nedsatter det maksima-
le timetal om ugen, der skal betales for, fra 6 til
3 timer, og det mener vi har en gunstig effekt pa
samspilsforholdene, som vi er opmarksom pa.
Samtidig m4 det ogsé kunne tilgodese nogle af
de skrupler, som visse brugergrupper, jeg har
nzvnt, og kommunerne har gjort os opmerk-
som pé der kan vere.



