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[Arbejdsministeren]

dringsforslag, og vi foresperger Socialistisk
Folkeparti, om det deekker deres hensigter. Da
svaret er bekraeftende, siger vi: fint, sa stiller vi
det ®ndringsforslag, fordi det altsa deekker ba-
de de hensigter, som Socialistisk Folkeparti
havde, og de synspunkter, som regeringsparti-
ernes ordferere og arbejdsministeren havde i
kraft af dialogen, og det er vel egentlig det, den
politiske debat drejer sig om. I kraft af dialogen
laver vi med udgangspunkt i Socialistisk Folke-
partis initiativ en forbedring. Sddan kan vi
egentlig godt lide at arbejde, vil jeg godt sige, s&
jeg synes, det er en god og ordentlig made, det
er lavet pa.

Sé siger fru Lilli Gyldenkilde, at hun efterfol-
gende er blevet en lille smule usikker om for-
tolkningen. Jeg vil gerne svare et meget klart og
rungende ja til fru Lilli Gyldenkildes spergs-
mal: Det gelder for den pidgeldende mand i
den pageldende situation.

.Det er altsa en ligestillingslov, og derfor geel-
der bemarkningerne til &ndringsforslag nr. 4 i
betenkningen bide for meend og kvinder, og
det vil sige, at det gelder, fra graviditeten er
indtruffet, til orloven er afsluttet, og det gelder
bade for maend og kvinder, det er der ingen som
helst tvivl om. '

For s& vidt angdr fru Lilli Gyldenkildes
sporgsmal til § 15, stk. 3, har jeg forstdet det
sporgsmal pd en mdde, der giver mig lyst til at
sige folgende to ting. For det forste, at det fag-
retlige system kan anvendes, nar der er en over-
enskomst. For det andet, hvis en lenmodtager
er darligere stillet efter en overenskomst end ef-
ter loven, er det domstolene, der skal tage stil-
ling,

Altsd lenmodtageren har et retskrav, der sva-
rer til den bedste af de to situationer.

(Kort bemaerkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg vil gerne bringe arbejdsministeren ud af
hans vildfarelse, hvis den bestir i — og sddan
kunne det nasten lyde i arbejdsministerens
indlaeg lige for - den opfattelse, at det &n-
dringsforslag, som stettes fra arbejdsministe-
rens side, ikke har Socialdemokratiets beva-
genhed. Det har vi faktisk forsegt at tage hojde
fori et ®ndringsforslag, hvor vi sammenskrev §
15 og § 16, og hvor vi sagde, at i enhver situ-
ation skulle der veere forbud mod afskedigelser.

Udtrykket »enhver situation« galder ogsa,
nir man er i omstendigheder, altsd, som Kri-
steligt Folkeparti sagde for, venter en lykkelig
begivenhed eller man rejser krav om ligelon.
Det var baggrunden for, at vi skrev det sammen
i én paragraf. Det ville vaere logisk, det ville va-
re enkelt, og det ville omfatte hele problemstil-
lingen.

Sa det er en vildfarelse, hvis arbejdsministe-
ren har faet det indtryk, at Socialdemokratiet
ikke var optaget af dette spergsmal, og det var
vi jo, al den stund vi hele tiden har opfattet ar-
bejdsministerens forslag som en indsna@vring af
det flertal fra forrige folketingssamling, der pa-
lagde arbejdsministeren og regeringen at lose
spergsmalet for si vidt angar gravide kvinder.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Der synes &dbenbart at have vaeret en vis dis-
kussion om, hvem der har paterniteten eller
maternitetén til endringsforslag nr. 4 vedroren-
de omfanget af den omvendte bevisbyrde.

Jeg vil gerne gore det helt klart, at den egent-
lige skyldige eller ansvarlige for &ndringsfor-
slaget er Ligestillingsradet, som gav et meget
klart og udtemmende svar pa et meget fornuf-
tigt spergsmal, der blev stillet i udvalget.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget
var hurtigst til at reagere og sige, at hvis vi skal
undgd, at denne lov bliver en narresut, skal vi
lave et eendringsforslag, som sikrer os, at Lige-
stillingsrddets indvendinger naturligvis ikke
har nogen basis i virkeligheden - sddan kom
det til at ga til - og jeg synes, det var et udmer-
ket initiativ fra fru Lilli Gyldenkilde fra SF,
som derved fik gjort os andre opmeerksom pa,
hvad der var den egentlige hage ved dette for-
slag.

Hermed sluttede forhandlingen.
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