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Tredje nastformand (Povl Brendsted):
Formanden tillader det.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg far lov. Det takker jeg for, fordi dette
henger sammen.

Safremt andringsforslag nr. 3 til § 15 ikke
bliver vedtaget, hvilket noget kan tyde pd i gje-
blikket, m4 jeg stille ministeren et spergsmal,
fordi det er noget, der er blevet uklarhed om
under forlgbet her, og efter at vi er feerdige med
at stille spergsmal i udvalget.

Det, der star i § 15, stk. 3, sidste s@tning:
»Kravet behandles ad fagretlig vej«, omhand-
ler det det, der star i denne bestemmelse, og ik-
ke hele forslaget? Jeg haber, at det, jeg sperger
om, er forstiet, fordi det er vasentligt at finde
ud af, om dette med den fagretlige vej egentlig
kun omhandler foregiende afsnit af paragraf-
fen eller hele forslaget. Der er altsd berettiget
tvivl om, hvordan det ser ud, efterhdnden som
vi har fiet snakket os igennem, hvordan det ser

ud, sé det vil jeg gerne bede ministeren svare’

pa.

Glenborg (KRF):

Ogsa til lovforslag nr. L 64 har jeg lovet at re-
degore for Kristeligt Folkepartis holdning, og
det skal jeg gore ganske kort.

AEndringsforslag nr. 1 af Socialdemokratiet
og Socialistisk Folkeparti er vi steerke modstan-
dere af. Ikke pa grund af det, der stér her, hvis
det udelukkende skulle knyttes til ligestillings-
sporgsmalet, men man benytter anledningen til
at fa noget andet puttet med ind, nemlig at fi
tillidsreprasentanten til at deltage i ansattel-
sessamtalen. Hermed mener jeg, at man gar for
langt i beskaringen af arbejdsgiverens mulig-
hed for at fA de relevante oplysninger frem, nér
der skal foretages en ansattelse.

Til de evrige endringsforslag af S og SF vil
jeg sige, at vi glaeder os i Kristeligt Folkeparti
over, at vi er pa vej og pa god vej med hensyn til
ligestilling, men vi feler, at man her er hoppet
lidt l&ngere, end vi har kunnet finde enighed
om, si de @ndringsforslag kan vi ikke g ind
for. ’

Sa vil jeg gerne have lov til at udtrykke min
glede over det @ndringsforslag, som arbejds-
ministeren nu har stillet. Vi er mange i udval-
get, der har veret meget, meget glade for at
medbvirke til, at det er kommet med, sa det vir-

kelig sikres, at det, at man venter en glaedelig
begivenhed, ikke pad nogen méade skal kunne
bruges som anledning af en arbejdsgiver til at
fremkalde en ugladelig begivenhed.

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg vil gerne sige til Kristeligt Folkeparti, at
det, ndr vi gerne vil have, at tillidsreprasentan-
ten skal med i ansettelsessamtalen, netop er for
at fA en storre sikkerhed for, at der bliver stillet
relevante spergsmal i forhold til det arbejdsfel-
lesskab, som den pégeldende anseger méske
skal indgi i.

Det, der er situationen i dag, er, at kvinder,
nar de skal til ansa&ttelsessamtale, bliver stillet
nogle sporgsmaél, soin absolut ikke har noget at
gore med deres kvalifikationer i faglig retning,
men noget at gore med, hvordan deres famili-
emessige baggrund er, om de har pasningsmu-
ligheder til deres bern, om deres bern har haft
faresyge og measlinger og den slags. Det er for
os at se irrelevante spergsmal, og vi tror altsé
pa, at man, nar der er en tillidsrepresentant
med, sikrer sig imod, at arbejdssgiverne stiller
disse irrelevante sporgsmal.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Forst vil jeg gerne sige til fru Jytte Andersen,
at for si vidt angér spergsmalet om at samar-
bejde forskellige love, vil jeg da gerne naste
gang, vi skal kigge pa dem, se, om det ud fra et
regelforenklingssynspunkt og overskueligheds-
synspunkt er hensigtsmaessigt at gore det. Det
er altsd endnu et lofte om fordomsfrit at se pé,
om det er hensigtsmeassigt. Jeg vil ikke binde
mig til en konklusion her pa stedet, men jeg vil
gerne overveje det.

Sa vil jeg gerne sige, ogsa foranlediget af fru
Jytte Andersens bemerkning om, at mit &n-
dringsforslag nr. 4 skulle vaere stillet under
hardt pres fra Socialistisk Folkeparti og fra fru
Elisabeth Arnold, at jeg synes egentlig, det er
en lidt pudsig formulering.

Der sker det, at der kommer et @ndringsfor-
slag fra SF, et eendringsforslag, der interesserer
fru Elisabeth Arnold og de andre ordferere i re-
geringspartierne ud fra en holdning om, at vi
gerne vil gere tingene ordentligt og godt. S& .
konstaterer vi, at der efter vores mening er nog-
le uklarheder i @&ndringsforslaget fra Sociali-
stisk Folkeparti. Derfor udarbejder jeg et &n-



