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[Jytte Andersen]

ter, hvis der findes sddanne, skal vere til stede.
Herved kunne vi sikre, at kvinder — og det er
som regel kvinder - ikke bliver udsat for diskri-
minerende sporgsmaél i ansattelsessituationen.
Det kunne vi bruge lejligheden til, hvis flertal-
let ville.

I denne lovgivning kunne vi sikre omvendt
bevisbyrde. Vi kunne sikre lonmodtagerne mod
afskedigelse eller rettere sagt sikre, at arbejds-
giveren alene tog saglige hensyn og skulle bevi-
se, om hans — det er som regel hanner — forvalt-
ning var i overensstemmelse med lovgivningen.

Vi har varet ude for under udvalgsbehand-
lingen, at der har veeret tvivl om, hvorvidt vi
med forslagene, som vi har stillet, svaeekkede det
fagretlige system. Jeg vil pracisere her, at det
gor vi ikke, idet vi henleder opmarksomheden
pé, at deri § 1, stk. 3, i lovgivningen grundleg-
gende er tale om, at alle spergsmal kan behand-
les i det fagretlige system, ogs4 selv om vores
&ndringsforslag métte blive vedtaget.

Vi kan ved afslutningen af dette udvalgsar-
bejde desvaerre konstatere, at arbejdsministe-
ren i virkeligheden ikke har gjort andet end det,
han har faet palagt ved det socialdemokratiske
beslutningsforslag, der fik tilslutning af Det
Radikale Venstre og SF i sidste folketingssam-
ling. Forslaget sagde, at man ikke matte fyre
kvinder, der var gravide, eller mend og kvin-
der, der var i en barselorlovssituation. Det pa-
lagde det sdkaldt daverende alternative flertal
regeringen, og det har regeringen og arbejdsmi-
nisteren nu valgt at ekspedere.

Vi oplever lidt det @ndringsforslag, som ar-
bejdsministeren nu har stillet hardt presset af
SF og formentlig ogsé af fru Elisabeth Arnold,
som et mislykket forseg pa at indsnavre det
forbud, nar det gjaldt om, om folk var i arbejde
eller de var under fravaer. Vi synes @rlig talt og-
sd, at vi ved denne lejlighed vil takke Ligestil-
lingsradet — nu er fru Grethe Fenger Moller ik-
ke i salen - fordi det faktisk i et udmerket og
velargumenterende brev og ved henvendelse til
Arbejdsmarkedsudvalget beviste, at hvis forsla-
get blev vedtaget, som det foreld fra arbejdsmi-
nisterens side, ville der blive forringede vilkar
for gravide og folk, der var i en barselorlovssi-
tuation.

Vi kan selvfolgelig kun stette arbejdsministe-
rens forslag, fordi det retter op pa den mislyd,
der var i forhold til det paleg, som det alterna-
tive flertal pilagde regeringen at fa ekspederet.

Vi synes som sagt, at det er &rgerligt, hr. mi-
nister, at vi ikke sammen kan bruge lejligheden
til at gore ligebehandlingsloven perfekt.

Vi synes i ovrigt ogsa, at vi ikke har faet dis-
kuteret nok spergsmalet om, hvorvidt vi skal
have ligelensloven og ligebehandlingsloven pa
et eller andet tidspunkt arbejdet sammen i én
lovgivning. Det ville jeg anbefale her pa falde-
rebet af andenbehandlingen, men vi skal vende
tilbage til nogle eendringer i ligebehandlingslo-
ven og ligelonsloven, og det haber vi meget fra
Socialdemokratiets side. Derfor synes vi, det
var en overvejelse veerd at arbejde dem sam-
men i én lov og ét regelsat.

Lilli Gyldenkilde (SF): [

Med hensyn til @ndringsforslagene er det
lidt den samme diskussion, som vi havde tidli-
gere i hvert fald om @ndringsforslaget til § 15,
sa det skal jeg ikke sige meget om. '

Men om #ndringsforslag nr. 4 vil jeg lige
sporge, fordi jeg selv havde stillet et &endrings-
forslag, som vi fik skabt et flertal for, at sa hav-
de jeg ikke noget imod, at der stir, det er ar-
bejdsministerens @ndringsforslag, for der er
nogen, der har gjort mig usikker, om det nu og-
sé er det samme.

Jeg var géet ud fra, da jeg sagde ja til forsla-
get ved at treekke mit eget, at det omhandlede
den periode, som jeg selv ville have foreslaet
det skulle omhandle. Det vil sige under hele pe-
rioden fra det gjeblik, en mand kommer, fordi
hans hustru er blevet gravid og de ved nogen-
lunde, at om 2 maneder eller 3 maneder, s er
tiden derhenne - ja, ikke fordi der kun er 3 ma-
neders graviditet naturligvis — hvor farmand

" gerne vil have barselortov. Sa vil jeg gerne have

at vide: Den tid, fra han - om jeg s m4 sige —
annoncerer det over for sin arbejdsgiver, og
frem til, at han har overstiet den barselorlov,
han har besluttet sig for at tage, er den dekket
af det, der star i dette forslag? For det har hele
tiden veret meningen, og det haber jeg at jeg
far et positivt svar pa fra ministeren.

Der er et andet spergsmal, som jeg ogsa ger-
ne vil stille, men mit problem er, at man under
andenbehandlingerne forst skal behandle =n-
dringsforslagene, og mit spergsmal drejer sig
om noget, som jeg ved bliver stdende, fordi et
&ndringsforslag falder. Jeg ved ikke, om for-
mandeén tillader, jeg stiller det nu, ellers skal jeg
jo op i anden omgang.



