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det lengst er tilfeldet, er setningen - jeg kan
ikke lide det ord fra Folketingets talerstol, men
alligevel — altsa vrevl. Den er ikke til at fi hoved
eller hale pa.

S4 gar vi bare et par setninger frem i talen,
og dér star — og det er et meget smukt formél -
at man gerne for DSB’s vedkommende vil
»opni gkonomisk balance pa et forretnings-
massigt grundlag.« Det lyder godt.

Nu har hr. Larsen-Ledet jo punkteret denne
mals@tning og sagt, at det ikke kan lade sig go-
re, og at det er der ingen endnu der har kunnet.
Jeg vil gerne fra CD’s side bekrefte, at det tror
vi heller ikke pa kan lade sig gore. Det er et
smukt formal, et smukt billede, men det forhol-
der sig med det, som med Kristeligt Folkepartis
syn pa prostitution og spillekasinoer: Det lyder
keont, men det kan bare ikke rigtig lade sig geore.

Men s4 stir der med hensyn til, hvordan man
vil opn4 dette smukke mal, at der »kan blive ta-
le om indskraenkninger af trafikomfanget«, og
»der vil givetvis blive tale om salg af aktiviteter
og fast ejendom.«

Nu m4 jeg sperge ministeren og héber pé et
svar: Kan man ved salg af aktiviteter og fast
ejendom opna gkonomisk balance pa et forret-
ningsmessigt grundlag? Hvad er det for aktivi-
teter, man har? Der kan vere nogle, der er over-
skudsgivende. Hvis man s®lger dem, kan det
vel ikke forbedre resultatet; s& skal det veere
nogle taber, der keber dem til en urealistisk
pris. Eller ogsa giver de balance, og si sker der
ikke nogen @&ndring. Eller ogsa giver de under-
skud, og s er der nok ikke nogen, der vil kebe
dem. Men man kan selviolgelig lukke nogle.
Men sa bliver det jo netop pa bekostning af tra-
fikemfanget.

Jamen salg af fast ejendom? Ja, det er jo en
engangsforngjelse. Jeg ved godt nogenlunde i
hovedet, hvad DSB har af fast ejendom. Det er
ikke for milliardbelob, der kan vere til salg.
Men der er en hel rekke parcelthuse, som man
godt kunne undvzre, og som man kunne selge
til de mennesker, der bor i dem. Men det loser
jo ikke problemet og bringer os ikke frem til det
mal, som er opstillet her. Derfor mé jeg anse
ogsa disse setninger i besvarelsen af fore-
sporgslen som mildest talt tigede.

Hvad angir Storebaltsforbindelsen, siger
ministeren derimod dejlig klart, at regeringen
vedstar den politiske aftale om Storebaltsfor-
bindelsen, og denne sa&tning gar jo ogsa i grun-

dig form igen i det dagsordensforslag, der er
fremsat. Det er jeg glad for og tilfreds med.

Jeg skal herom gerne udtale, at selv om det
ikke star i en af paragrafferne af denne aftale,
var det en klar forudsatning ved indgéelsen af
denne aftale, at den kollektive trafik ikke métte
sveekkes. Det kompromis, som jeg bl.a. pi den
davaerende regerings og en rakke af partiernes
vegne her gik ind p4 sammen med Socialdemo-
kratiet, var jo netop totrinslesningen, som — det
var klart udtalt fra socialdemokratisk side -
skulle give den kollektive trafik et fortrin. Det
mé vere klart undergravende for denne forud-
s@tning for aftalen, hvis man nu siget, at man
vil holde den del af investeringerne, der horer
til broen, til den faste forbindelse, men pa en
rakke andre punkter vil beskaere den kollektive
trafik sadan, at den slet ikke fér et forspring,
men faktisk fir en hindring for at ni sine mal.
Derfor m4 jeg ganske dbent og utvetydigt sige,
at en sddan mulighed for besparelse ville vere
en undergravning af de forudsztninger, der fo-
reld for denne aftale.

Jeg skal dernest erindre trafikministeren
om, at jernbanespergsmél jo ogsa har en euro-
peisk dimension. Jeg var meget glad for, at hr.
Larsen-Ledet tog dette frem. Og jeg skal bede
ministeren og hans medarbejdere ved lejlighed
— jeg har ikke tid til at citere det hele nu — gen-
lzse den daverende trafikminister H. P. Clau-
sens svar til min partifelle hr. Duetoft pd
spergsmal S 314 af 24. august 1988, hvor netop
sammenhzngen mellem det danske jernbane-
net og den hurtigtkerende betjening af alle ho-
vedknudepunkter og endestationer er omtalt.
Dette svar indeholder en hel del, som ogsa vil
vise trafikministeren, at de bombastiske ned-
skeeringer - for der er ikke tale om besparelser,
der er tale om nedskzringsforslag, som man i
dag arbejder med og har sat andre til at arbejde
med - er urealistiske.

CD er jo ofte blevet betegnet som et bilistpar-
ti, og det har vi sandelig ikke noget imod.
Tvartimod kunne vi teenke os, at nogle flere bi-
lister opdagede, at det faktisk er sddan. Vi me-
ner, at bilismen er kommet for at blive og ikke
skal hindres. Der-til-der-transporten har sé
indlysende fordele, at der ikke skal vere tale
om et enten-eller, men om et bade-og. Men
og’et skal altsd ogsd huskes. Og CD har aldrig
segt at tale bilisternes, bilismens, biltrafikkens
sag pa bekostning af en kollektiv trafik, der har



