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[Knud Lind]

bekrefte sig selv i sin egen politik, s& man kan
g4 ud til sine smé baglandsgrupper og henvise
til, at man stadig har den rette holdning p4
Christiansborg, for vi havde jo en foresporg-
selsdebat i den og den uge. Det har vaeret en
dérlig folketingsuge for SF, hvis man ikke har
haft mindst én foresporgselsdebat om et eller
andet emne. Nu er det jo undtagelsen, der be-
krefter reglen, og i denne foresporgselsdebat
ligger der nogle alvorlige problemer.

Jeg md give SF ret i, at hvis et folketingsfler-
tal f.eks. onsker mere godstransport via DSB,
kraever det selvfolgelig, at man setter noget ind
pa omrédet, og at DSB lever op til de almindeli-
ge konkurrencevilkér. Det er jo et omrade, hvor
de ikke har veeret sarlig fair over for de sma
vognmend. Men pé andre omrader lever DSB
jo heller ikke op til det, man kan forlange; f.eks.
har man for ganske nylig set, hvad man kan kal-
de en reel fejlproduktion af de specielle contai-
nere.

Jeg vil i ovrigt ogsa sige her, at jeg ikke har
faet forelagt den motiverede dagsorden, men
jeg har nu fiet fat i et udkast til den. Man skri-
ver i denne dagsorden:

»Folketinget opfordrer regeringen til at vur-
dere folgerne for luftforurenmg og energifor-
brug af trafikpolitikken i overensstemmelse
med principperne fra regeringens handlings-
program for milje og udvikling.«

Dér kunne man faktisk godt have standset,
og skulle man tage lidt ekstra med, kunne man
mdske ogsé have taget: » Vurderingen skal gel-
de savel anleg og ovrige investeringer som den
transportrelaterede skatte- og afgiftspolitik, og
den skal omfatte bade de beslutninger, der er
truffet, og dem, der er under planlegning. «
Men med hensyn til det sidste tror jeg, man gar
over greensen. Hvis man kun havde taget den
forste del af det, er jeg ikke utilbgjelig til at tro,
at der var flere partier, som maske ville have
stattet det her, for vi er jo alle sammen interes-
serede i at f4 nogle tal fra regeringen.

P34 den anden side ervi jo ikke interesserede
i, at embedsmendene bare skal komme med
flere og flere rapporter, der derefter hober sig
op og stover til, og s& kommer der en ny fore-
spergselsdebat, og si beder man om nogle nye
undersogelser og nogle nye oplysninger, for det
sker der jo ikke ret meget ved.

Derfor vil mit rad til SF vare, at man om ikke
andet begrenser forespergselsdebatterne eller

ligesom henne ved kassen veksler dem til kon-
krete beslutningsforslag eller lovforslag, for det
andet ender ofte i en sludder for en sladder, og
jeg er ikke sikker p4, at Folketinget — og slet ik-
ke SF, som jo uden tvivl i dette tilfzelde har et
reelt enske om at fi nogle ting frem — far det ud
af det, som man faktisk havde tenkt sig. Jeg
tror, man havde fiet mere reelt ud af det ved
selv ud fra de oplysninger, der matte vare, at
stille nogle helt konkrete forslag.

Men som sagt kan vi altsd desverre ikke
stemme for den nuvarende formulering af den-
ne dagsorden. Vi havde gerne set, at man havde
forelagt os den, og at vi havde faet den skéaret
til, s den maske var blevet lidt mere fornuftig.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg har ikke noget imod at @ndre vores dags-
ordensforslag, hvis jeg bare forstod indvendin-
gen.

S4 vidt jeg kunne here p4 hr. Knud Lind, er
indvendingen, at vi ogsa gerne vil have at vide,
hvad det er, der er under planlegning. Hr.
Knud Lind siger vistnok nzsten, som hr. Ikast
sagde for, at det er at blande sig, at vi gar ind pé
andres gebet.

Men det er denne her forsamling, der laver
lovene. Det er denne forsamling, der har ansva-
ret for, hvad der kommer ud af det, der plan-
legges. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor det
skulle vaere i strid med noget som helst, at vi si-
ger, at det skal vere sidan, at vi kan se, hvad
der er i gang af de ting, der er vedtaget. Det er
altsa f.eks. Storebelt, det er de nordjyske mo-
torveje, det er, hvad man laver pa bytrafikkens
omrdde, det er, hvad man laver pa @resund, og
det er, hvad man laver pa skatte- og afgiftspoli-
tikkens omrade allerede nu.

S4 beder vi om, at det, man planlagger, ogsa
bliverinddraget. Er det i strid med Folketingets
forretningsorden eller grundloven, eller hvad
ved jeg, at vi beder om, at de ting 1nddrages sd-
dan at nar lovene preesenteres for os eller vi selv
presenterer dem - det er jo os, der skal give
dem - si har de det med?”

Jamen jeg forstar ikke et kuk af det. Jeg vil
meget gerne slette det, hvis jeg kan f4 forklaret,
hvorfor det skulle vaere forkert, hvad jeg har
gjort, men jeg kan ikke forstd det. Det kan godt
vaere, at det er min computer, der ikke virker!



