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[Glistrup]

haft i dag, hvorefter Danmarks standpunkt,
som ministrene selvfolgelig ma forhandle nu
bade pa embedsmandsplan og pé politisk plan,
ganske klart er det, at vi er modstandere af det
EF-Kommissionsforslag, som foreligger. Det
er den helt klare melding, som der ma blive
givet fra Danmarks side efter den behandling,
vi har haft her.

S4 vender interessen tilbage til det, som hr.
Ivar Norgaard i sit forste indleg med ringe re-
spekt for en af nationens store kaldte en Storm
P.-maskine, nemlig det, som skatteministeren
flikkede sammen i sommer i retning af, at man
skulle have banker pa Kreta, eller hvor det nu
er, til at indsende oplysningsskemaer'overens-
stemmende med den danske rentekontrollov,
og disse flyvske sommertanker fra ministerens
side skulle jo begynde i denne tid, hvis der var
hold i dem og de blev til realiteter, for liberali-
seringen indtraf jo pr. 1. oktober 1988, og lige i
disse forste maneder af 1989 er man jo ved at fa
de forste indberetninger hjem vedrerende ind-
komstaret 1988.

Hvor stort et held har man i grunden i Skatte-
ministeriet haft til at f3 bankerne rundt om-
kring i Europa til at indsende de indberetnin-
ger, som regeringen med det daverende radi-
kale oppositionspartis store opbakning lagde
s stor veegt pa at man virkelig skulle have ind?
Er det saledes, at livets virkelighed viser, at den
ordning ser ud til at fungere udmserket, s& hvis
Jensen i Gothersgade har sat nogle penge ind
pa en konto i Barcelona, kommer der en ren-
teindberetning fra Barcelona-banken, eller
hvordan er de praktiske erfaringer p& det omré-
de?

@konomiministeren (Niels Helveg Petersen):

Til hr. Ivar Nergaard ferst: Jeg har maske
skildret mulighederne for at fi en vedtagelse
om en automatisk indberetningspligt i samtlige
medlemslande lidt pessimistisk. Det er ikke ud-
tryk for, at vi ikke vil arbejde for det fra dansk
side, men samtidig er jeg bange for at matte sige
til hr. Ivar Nergaard, at jeg ma skuffe ham med
et meget realistisk synspunkt. Her er der ikke
kun tale om, at Luxembourg er imod noget sé-
dant, det er fuldt si meget Storbritannien og i
gvrigt da ogsd i denne sag Vesttyskland. S&
modstanden imod en siddan automatisk indbe-
retningspligt er temmelig udbredt, og jeg ser in-
gen realistiske muligheder for, at den sadan vil
forsvinde her med det samme.

Men det er ganske oplagt, at det fra en reeckke

landes side under forhandlingerne blev frem-
fort, at den logiske vej at g& er en automatisk
indberetningspligt. Det synspunkt har Dan-
mark forfegtet, og det vil vi fortsette med at
gore. ;
Jeg kan da, uden at ga lengere end jeg ma,
fortelle hr. Ivar Nergaard, at den franske rege-
ring, da sagen var til behandling i Ministerré-
det, absolut hilste dette forslag overordentlig
velkommen, og der var altsa ikke tale om, at
man fra fransk side pa nogen méde distancere-
de sig fra det, tveertimod takkede man for, at det
nu var kommet, og habede pa, at det kunne
vedtages.

S4 de - som jeg fornemmede det — overvejel-
ser, hr. Ivar Nergaard gjorde for sig selv om,
hvad den franske regerings holdning iil det
egentlig var, synes jeg i hvert fald ikke svarer til
det resultat, jeg matte lytte mig til.

Det er i ovrigt sddan, at artiklerne 70, 108 og
109 under alle omstendigheder er gaeldende,
og det blev da ogsé fremfort i sin tid, da vi i
Markedsudvalget behandlede kapitalliberali-
seringsdirektivet, at uanset bestemmelserne i
kapitalliberaliseringen star altsd Traktatens be-
skyttelsesforanstaltninger ved magt, ndr det
drejer sig om valutauro og betalingsbalance-
vanskeligheder, og det er fortsat tilfzldet. P4
det punkt er der ingen @ndring sket.

Jeg synes, at bade hr. Ivar Norgaard og hr.
Gade burde skznke det en tanke, nar de kritise-
rer valutaliberaliseringen s staerkt, at de soci-
aldemokratiske regeringer i Sverige og Norge
efter vedtagelsen af liberaliseringsdirektivet
har meddelt, at de onsker at gd samme vej; det
er sagt med meget stort eftertryk bade fra
svensk og norsk side. Vi har altsa i Sverige og
Norge nu socialdemokratiske regeringer, som
har erkendt, at det er den vej, det gér, at det er
den logiske vej at g& i en skonomi, der tiltagen-
de internationaliseres — og det gzlder jo ogsa
svensk og norsk gkonomi.

S& denne principielle modstand eller uvilje
mod liberalisering deles altsd faktisk ikke pa
det principielle plan af svenske og norske soci-
aldemokratiske regeringer i dag. Det har tidli-
gere veeret sadan, men i lebet af forbleffende
kort tid har vi set et ganske, synes jeg, markant
sving i opfattelserne i de gvrige nordiske lande.

Der er fra hr. Glistrups side rejst det sporgs-
mal, om man under den videre behandling i



