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[Ivar Nergaard]

Dakapitalliberaliseringsdirektivet var til for-
handling her i Folketinget den 24. marts sidste
r, manglede det ikke pa advarsler fra socialde-
mokratisk side. Vi fremhevede dengang, at
man ikke burde vedtage kapitalliberaliserings-
direktivet, for man fik klarhed over en rakke
andre faktorer, forst og fremmest for man blev
klar over, om man samtidig kunne sikre sig
mod ekonomisk kriminalitet, ogsa kaldet skat-
teunddragelse.

Vi fremhavede, at der var overordenthg stor
risiko for, at man som folge af en sddan liberali-
sering af de privat opsparede pengemidler ville
fa skatteunddragelse her i landet.

Efter at liberaliseringsrusen nu har lagt sig,
begynder temmermi@ndene at melde sig. Kom-
missionen er nu selv blevet nerves for, at denne
liberalisering vil kunne afstedkomme @kono-
misk kriminalitet, skatteunddragelse, valuta-
spekulation m.m..

I den meddelelse, som Kommissionen har
afgivet i forbindelse med sine direktivforslag,
erkender Kommissionen, at den kapitallibera-
lisering, som Danmark allerede forhastet har
indfert, og som de ovrige medlemslande skal
gennemfore, vil medfere store risici for kapital-
flugt og for skatteunddragelse.

Kommissionen opstiller s& selv tre mulighe-
der for at mindske de skattebetingede forvrid-
ninger og bekampe skattesvig, nemlig for det
forste indferelse af et kontrolsystem, der er ba-
seret pé, at bankerne far pligt til automatisk at
opgive navn og adresse pa enhver, der fir udbe-
talt renteindtagter, til skatteveesenet med op-
lysning om belobets storrelse, altsa den pligt, vi
selv har her i landet. For det andet en generel
indferelse af kildeskat overalt i EF. For det
tredje en styrkelse af den gensidige bistand
mellem de nationale skattemyndigheder.

Den forste metode — indferelse af tvungen
oplysningspligt for pengeinstitutterne — er selv-
folgelig den mest hensigtsmeaessige og effektive.
Hvis man indferte en sidan metode, ville man
overflediggere den Storm P.-agtige ordning,
som regeringen og Nationalbanken har iverk-
sat over for danskere, der anbringer penge i
udenlandske pengeinstitutter. Den ordning, vi
har gennemfort her i Danmark efter den Storm
P.-agtige model, er, hvis den skal have nogen
reel betydning, enormt tidkrevende og mand-
skabskravende, altsa hge det modsatte af det,
regeringen ellers slar sig til ridder pa at ville

kaempe for. Men ud over det er det mest sand-
synlige, at det slet ikke vil vere muligt for de
lokale ligningsmyndigheder at gennemfore en
effektiv kontrol.

Da vi sidst diskuterede kapitalliberaliserin-
gen, slog regeringen fast, at det ikke ville vere
muligt for Danmark eller noget andet land at
gennemfore valutarestriktioner, hvis det skulle
vise sig, at vi, der kritiserede kapitalliberalise-
ringsordningen, ville f4 ret i vore bange anelser.

Men det er meget interessant at lese Kom-
missionens redegorelse i dag, for den siger nu
som et argument for at indfere det, den nu ind-
forer, nemlig en kildeskat, at medlemsstaterne
ellers ville overveje at genindfere valutarestrik-

‘tioner og barrierer p4 markederne for at undga

kapitalflugt. Det vil sige, at Kommissionen sélv
gar ud fra, at man kan deliberalisere. Ordnin-
gen er altsd ikke irreversibel, sidan som det
blev sagt fra regeringens side. .
Desveerre er Kommissionen jo altsa ikke géet

ind for den forste ordning; den har ikke turdet;
den har kapituleret over for de private bankers
modvilje; det vil sige, at den ikke vil ophave
bankhemmelighederne, sidan som de praktise-
res i Luxembourg, og det vil sige, at man fortsat
vil have gkonomisk kriminalitet som folge af
denne kapltalllberahsermg

- I Socialdemokratiet er vi alvorligt bange for,
at indferelsen af den minimale kildeskat pa 15

pct., som man nu foreslar i stedet for, vil cemen-

tere bankhemmeligholdelsen og dermed umu-
liggere en senere indferelse af oplysningspligt.

Den vil givetvis ogsa gere det endnu vanske-
ligere, for ikke at sige helt umuligt, at f4 uden-
landske banker til at overholde det danske

Storm P.-system.

Hvordan i alverden forestiller man sig at
man overhovedet skal kunne kontrollere, at
disse 15 pct. gar ind i de rigtige kasser, nir man
ikke tor oph®ve bankhemmeligheden?

Vores konklusion er derfor, at regeringen ber
afvise Kommissionens forslag og i stedet arbej-
de for indferelsen af kontrolsystemer, derer ba-
serede pa pengeinstitutternes oplysningspligt.

I bedste fald er Kommissionens forslag uden
reelt indhold; i verste fald er de direkte skade-
lige.

Flemming Hansen (KF):
I Dét Konservative Folkeparti kan vi fuldt
ud tilslutte os de forslag, der foreligger her. Vi



