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Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og sporgsméalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Jette Pors (CD): .

Vi har i CD valgt at tilkendegive vores hold-
ning her i salen i dag. Vi anser tidsubestemt bi-
dragspligt for at vere en usadvanlig social,
gkonomisk og falelsesmassig byrde at palegge
én person i forleengelse af separation og skils-
misse, hvorunder en bodeling er obligatorisk.

Den tidsubegrensede byrde er stridende
mod al tale om ligestilling mellem mand og
kvinde. Hvis man i andre sammenha&nge pé-
lzegger en person en byrde i form af f.eks. afgift,
erstatning, skonomisk godtgerelse, bede m.v.,
vil afgorelsen altid vaere neje konkretiseret og
tidsbestemt.

Alene denne relevante sammenligning burde
vaere tilstrekkelig dokumentation for, at en bi-
dragspligt altid ber vaere tidsbegranset.

Vi stemmer imod lovforslaget.

Jane Oksen (FP):

Vi er i Fremskridtspartiet selvfolgelig tilheen-
gere af den modernisering af betingelserne for
at fi separation og skilsmisse, som dette lovfor-
slag leegger op til.

Hvad angér @ndringsforslagene, kan vi ikke
stotte Kristeligt Folkepartis @ndringsforslag,
der foreslar den obligatoriske maegling bevaret.
Den mener vi der i dag er meget udbredte on-
sker om at f4 opha&vet; det er kun en made at
trekke en skilsmisse eller en separation i lang-
drag pi. Men vi er selvfolgelig udmarket klar
over, at Kristeligt Folkeparti stiller dette for-
slag, fordi de hellere bevarer et darligt ®gte-
skab, end de gar med til en hurtig skilsmisse
uden denne opslidende magling, som de fleste
parter i disse sager er meget kede af.

_ Kristeligt Folkepartis forslag om sget rad-
givning kan veere udmarket. Det har vi for sd
vidt ikke noget imod, blot rddgivningen er fri-
villig og betales af de enkelte parter, altsi at det
ikke bliver en oget offentlig udgift.

Justitsministeriet har foresliet en yderligere
skaerpelse af § 50, stk. 2, om bidragspligten, sé-
ledes at retten kan palegge en mgtefelle bi-
dragspligt, nir der foreligger serlige omsten-

digheder. I det oprindelige forslag stod der
»ganske sarlige omstendigheder«. Vi betrag-
ter det som en yderligere skarpelse, og efter
Fremskridtspartiets mening er det et meget dar-
ligt forslag.

Vi har i vores @ndringsforslag foreslaet, at
det livsvarige bidrag totalt ophaves, sdledes at
man hgjst kan idemmes @gtefaellebidragi 5 ar,
og siledes at de, der i dag er idemt =gtefzllebi-
drag, fra lovens ikrafttreedelse hojst kan kom-
me til at betale bidrag i 5 ar. Vi mener, tiden to-
talt er lobet fra egtefellebidrag. Vi er udmeet-
ket klar over, at der er kvinder, der i kortere pe-
rioder har behov for et sidant bidrag, men der
er ingen uddannelser eller andet, der tager sa
mange ar, som der er lagt op til i dette forslag.

Socialdemokratiet og SF erkender i udtalel-
serne, at der pa leengere sigt er behov for en ge-
nerel droftelse af bidragsprincipperne. Vi sy-
nes, det er en flugt fra problemet, som kunne
vaere lost i dette lovforslag, men vi betragter det
som en dérlig undskyldning for, at man egent-
lig godt kan se, at &gtefellebidragene er forel-
dede, men alligevel ikke kan gi ind for Frem-
skridtspartiets forslag.

Vi mener som sagt, tiden er lgbet fra det livs-
varige bidrag. Ingen gtefzlle bor idemmes et
sidant bidrag. Bistandsloven siger jo ogsd, at
enhver er pligtig til at forserge sig selv. Vi kan
saledes slet ikke se, at dette lovforslag er en mo-
dernisering, nar der er tale om bidragspligt.
Derfor vil vi stemme imod det samlede lovfor-
slag. Vi mener, bidragsreglerne er et meget ve-
sentligt element, hvis der virkelig skal vere tale
om en modernisering af @gteskabsloven.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Som jeg allerede sagde ved forste behand-
ling, betragter Kristeligt Folkeparti @gteskabet
som noget si verdifuldt og grundleggende i
vort samfund, at vi skal gere alt for at bevare
det.

Nar vi vender os imod hurtige skilsmissesa-
ger, henger det bl.a. sammen med den social-
lovgivning, vi har, og hvorefter det er en fordel
ikke at vaere gift; det vil sige, at bl.a. pensioni-
ster meget hurtigt kunne blive enige om at lade
sig skille og dermed opné de store fordele, der
er ved det. At nogle bagefter fortryder det, er af
det onde. Vi haber, at vi kan fi &ndret social-
lovgivningen sddan, at man er ligestillet, enten
man er enlig pensionist eller to sammen.



