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[Jergen Estrup]

Derfor mé arbejdet nu fuldferes i det seerlige
sikkerhedspolitiske udvalg, og vi kan fra radi-
kal side helt stotte den foresldede dagsorden.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Hr. Jorgen Estrup sagde, s& vidt jeg kunne
hore, at Det Radikale Venstre er imod moder-
nisering af de kortreekkende atomraketter. Jeg
haber, det er rigtigt forstaet. Det er i hvert fald,
hvad Det Radikale Venstre har sagt i arevis, og
jeg opfattede det, hr. Jorgen Estrup sagde, som
en gentagelse og en bekrazftelse af, at det er ra-
dikal politik.

Jeg vil godt sperge hr. Jorgen Estrup, hvad
hr. Jergen Estrup har imod Socialistisk Folke-
partis dagsorden. Den er i alt vaesentligt en -
hvad skal vi sige - kortfattet gentagelse af, hvad
Socialdemokratiet, SF, De Radikale og VS ved-
tog her i Folketinget i november 1985. Den si-
ger, at regeringen skal modsatte sig den si-
kaldte modernisering af NATO’s kortrakken-
de atomvaben - jeg forstod, at hr. Jergen
Estrup ogs4 er modstander af denne moderni-
sering — og i stedet arbejde for en forhandlings-
losning, der fjerner samtlige kortreekkende
landbaserede atomvaben fra bade Vest- og Jst-

europa.

" Hvad er det i denne dagsorden, som bevir-
ker, at hr. Jergen Estrup ikke kan stemme for
den? Eller er hr. Jorgen Estrup meningsmees-
sigt enig i SF’s dagsorden, men af det, man kal-
der politiske - dvs. usaglige - grunde, ngdt til at
stemme for en anden dagsorden? Det vil jeg
godt have svar pé.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg ved ikke, om vi plejer at give hinandens
dagsordener karakter. Jeg synes, at dagsorde-
ner herer til pa et tidspunkt, hvor der er brug
for dem. Der er ikke brug for SF’s dagsorden i
ojeblikket. Der er brug for det arbejde i Det
Sikkerhedspolitiske Udvalg, som vi besluttede
den 17. november. Derfor har et stort flertal i
Folketinget fremsat den dagsorden, som vi og-
sé fra radikal side stotter.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):
Det er altsi markeligt, at man kan stille

sporgsmal og stille spergsmal og man sa far
svar efter recepten: Goddag, mand — gkseskaft!

Det er helt i orden, at hr. Jorgen Estrup sy-
nes, at SF’s dagsorden er overflodig, at der ikke
er brug for den, men selv noget, der er overflo-
digt, har man vel en mening om, og det, jeg
spurgte hr. Jergen Estrup om, var, om han me-
ningsmessigt var enig med SF’s dagsorden el-
ler om han ikke var.

Nar jeg har hert, hvad der er blevet sagt i de-
batten, har jeg hert Socialdemokratiet sige, at
de er imod moderniseringen. Det svarer ogsa til
Socialistisk Internationales partiledermodes
vedtagelse. SF er imod moderniseringen, 0g jeg
har ogsa hert Det Radikale Venstre vende sig
imod modernisering. Altsd ma jeg konstatere,
at der er et flertal i Folketinget imod den mo-
dernisering. Dette flertal ma benbart bare ikke
konstateres af bestemte politiske &rsager.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg er sadan set meget villig il at leese op for
hr. Gert Petersen én gang til, hvad jeg sagde,
men jeg tror ikke, det er nedvendigt, for jeg tror
udmerket, hr. Gert Petersen herte, hvad jeg
sagde.

Det, som jeg derimod synes er ganske overra-
skende i denne sag, er SF’s ganske manglende
forstaelse for, hvornar ting politisk har betyd-
ning, og hvornér de ikke har det. P4 det punkt
er SF ved at komme til at minde om et parti,
som vi mistede ved sidste folketingsvalg, men
som vi egentlig ikke savner.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg regner med, at hr. Jorgen Estrup kan here
endda uden hjzlpemidler. Jeg skal bruge hjel-
pemidler for at here, og hr. Jergen Estrup er fii
for det, men ikke desto mindre nzgter hr. Jor-
gen Estrup at svare pd mit spergsmél. Det er
den eneste konklusion, jeg kan komme til. Jeg
kan ikke fa at vide, hvad Det Radikale Venstre
mener om den dagsorden, som SF har stillet, ud
over at den er overflodig. Den svarer til meget
af det, som hr. Jorgen Estrup sagde i sit indlaeg.
Det kan jeg bare ikke fa bekraftet fra hr. Jorgen
Estrup. Det ma skyldes nogle loyaliteter til an-
den side, som ikke har et hak med dansk sikker-
hedspolitik at gore.



