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[Bjorn Elmquist]

Jeg synes, det er interessant, at man her pd
denne méde peger pa et par af de organer inden
for NATO, som vi ved andre lejligheder har
droeftet om Danmark overhovedet skulle delta-
ge i. Det understreger vel egentlig ogsa, at det
nu er gaet op for SF, at det er en god idé, at
Danmark er med i atomplanlzgningsgruppen,
for her kan vi sa fi indflydelse p4, hvad der skal
ske.

Regeringen har givet sit svar, og det er vi i
Venstre godt tilfredse med. Regeringen har til
stadighed arbejdet for omfattende reduktioner
i atomvabenarsenalerne hos supermagterne, og
det skal vi blive ved med. Det mé ogsé fastslds,
at vi ikke er tilfredse med, hvor langt man er ni-
et. Regeringen siger helt klart, at NATO’s af-
haengighed af atomvében ber mindskes,-og at
det ber vaere muligt at foretage yderligere re-
duktioner. Det er ganske klare meldinger, som
vi til fulde stotter.

Vi hafter os ogsi ved, at der er sket en reduk-
tion i antallet af atomvaben i Europa, og vi heef-
ter os ved, at det ligger helt klart, at der ikke er
truffet nogen afgerelse med hensyn til den
fremtidige sammensatning.

Jeg synes ikke, man kan forlange klarere til-
kendegivelser og klarere forsikringer end dem,
udenrigsministeren har fremsat her i dag. Det
er blevet sagt:

»Det er regeringens holdning, at det endnu
ikke har nogen hast med konkret stillingtagen
til de forskellige tiltag, der er under overvejelse.
For regeringen er det nemlig af afgerende be-
tydning, at eventuelle beslutninger skal kunne

indpasses i hele den aktuelle nedrustningspro--

ces mellem @st og Vest, og . . . at de vil kunne
fore til vaesentlige reduktioner af atomvabnene
i Europa.«

Det var, hvad udenrigsministeren sagde fra
talerstolen her, og efter den klare tilkendegivel-
se har jeg sveert ved at forstd, at man kan blive
ved med at s@tte spergsmélstegn ved viljen til
at drefte sagen i Folketinget.

Det dagsordensforslag, der er fremsat, har jo
veret genstand for mange korte bemerkninger,
hvor man ogsé har spurgt, hvorfor der ikke star
nzevnt embedsmaend i dagsordenen. Jeg synes,
at nér der star, at der ikke vil blive taget dansk
stilling til spergsmalet om modernisering af
NATO’s kortreekkende atomvében, for der har
veeret lejlighed til at drefte det med Folketin-
get, s ligger det klart, at der er da ingen em-

bedsmend, der efter den udmelding kan gé ud
og binde Danmark! Det ville da fore til tjene-
stemandssag, og det ville fore til ganske alvorli-
ge konsekvenser for den minister, hvis embeds-
mand havde gjort det.

Jeg tror @rlig talt, at en stor del af debatten i
formiddags méaske har haft et andet formél end
det, det pa papiret eller i hvert fald pa overfla-
den handlede om. Jeg forstar da godt, at det er
ergerligt for SF, hvis man mé sige farvel til et
samarbejde, man har haft igennem adskillige ar
med Socialdemokratiet og De Radikale, hvor
man kunne gé ud og vedtage ting og sager.

Jeg skal ikke gore mig til dommer over, hvis
veje der har skiltes fra hvis, eller hvem det er,
der har lagt kursen om, men jeg synes rlig talt,
at der er givet s& klare tilkendegivelser i det, der
¢ér kommet frem her i dag, at enten herer man
ikke ordentlig efter, eller ogsd ma det skyldes
darlig vilje, hvis man bliver ved med at nere
tvivl

Der har ogsa varet klare udtalelser i den ret-
ning, for vi fik debatten her i salen. Jeg har lagt
merke til, at det har veeret mere end antydet, at
den konstruktion, som vi ndede frem til ved de-
batten i november om at lade dreftelserne og
udredningsarbejdet foregd i Det Sikkerhedspo-
litiske Udvalg her i Folketinget, hang sammen
med, at man ikke havde lyst til at drofte disse
sager i fuld offentlighed. Det har da ikke bety-
det, at der ikke er kommet tilkendegivelser frem
om bl.a. moderniseringssporgsmélet. Fra rege-
ringens side er det helt klart tilkendegivet — det
skete i forbindelse med den nye amerikanske
udenrigsminister Bakers beseg her i Keben-
havn — hvordan Danmark forholder sig, hvor-
dan den danske regering forholder sig, hvordan
den danske udenrigsminister forholder sig til
spergsmalet om modernisering i NATO.

Allerede det burde have bortvejret tvivlen,
og den tvivl, som sé alligevel bestod, i hvert fald
hos SF, matte helt forsvinde efter det, der er fo-
regdet i dag. Jeg synes, at forlgbet af debaiten
bortset fra de korte bemarkninger jo ogsd viser,
at dette sporgsmal er nok sé detaljeret. Hvad er
en modernisering? Hvilken foregelse af rekke-
vidden, hvilken foregelse af praecisionen gir ud
over det, man kan kalde en almindelig vedlige-
holdelse af vibnene, og over i det, der hedder
modernisering? Der er givetvis nogle afgraens-
ningsspergsmal dér, der skal klarleegges, men
det egner sig ikke til en debat i folketingssalen.



