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[Bjern Eimquist]

Tidligere i debatten interesserede hr. Gert
Petersen sig for, om det, at man havde flere par-
tier i et land, indebar en garanti for, at menne-
skerettighederne sa snarere blev overholdt.

Det mener vi nok er et ganske afgerende ele-
ment; det er naturligvis ikke det eneste ele-
ment, for man kan ogsa have ganske fa partier
og s& nogle meget haje sparregranser, og si er
der nogle, der kommer i klemme; men vi synes,
at et af de krav og en af de forhdbninger, som vi
neerer til @steuropa, er, at det, som vi ser udvik-
le sig i Ungarn, det, som er pa vej i Polen, ogsa
breder sig til nogle af de andre lande, hvor det
bliver en virkelig del af dagligdagen.

Vi felger naturligvis neje, hvad der sker i
Sovjetunionen, og har heftet os ved de demo-
kratiske reformplaner, som handler om, at der
altid skal vaere to kandidater til ethvert valg,
men det er jo ganske afgerende, om de kandi-
dater s& kan komme fra forskellige partier. Jeg
tror, at vi kan sammenfatte det derhen, at vi me-
ner, at den politiske pluralisme er afgerende
for, om disse udviklinger, der er i gang i ojeblik-
ket, virkelig bliver til noget. Det er et af de ele-
menter, vi mere og mere mé se at f ind i CSCE-
processen. Hvordan det kan ske, det bliver nok
sveert, for det bliver svaert at lave det som egent-
lig retlige garantier, men det mé vere noget
med retten til at danne sine egne partier, retten
til at organisere sig, og at det tages ganske al-
vorligt.

Knud Lind (FP):

Ifolge den motiverede dagsorden kan vi nok
ikke undga, at der bliver nogle rejser. Det er ik-
ke blot Kebenhavn, det er ogsd Moskva og Pa-
ris. Og hvis jeg kender hr. Bjorn Elmquist ret, s&
bliver det ikke bare ved det.

Nar udenrigsminister Sjevardnadse ved Wi-
enmedets abning frejdigt lancerede et forslag
om at afholde et opfolgende mede i Moskva,
ma man forundres over, at hr. Bjorn Elmquist,
hr. Ole Espersen, hr. Gert Petersen og iser den
konservative ordferer hopper pa denne lim-
pind.

Selv om jeg har kunnet fortelle her i dag i
min forste ordferertale, hvor darligt det str til
med menneskerettighederne i Sovjetunionen,
gér de ovrige ordferere alligevel ind for denne
feelles dagsorden. Og hvad sker der ved det? Ja,
der sker det, at de vil blive taget til indtagt for
Sovjetunionens manglende menneskerettig-

hedspolitik, de gvrige ordferere bliver gidsler,
vel at maerke frivillige gidsler for, at Sovjetunio-
nen fremover kan undertrykke menneskerettig-
hederne. Det er realiteterne i dag, hvis man
vedtager den motiverede dagsorden.

Jeg vil s4 tydeligt, som det er mig muligt, un-
derstrege, at Fremskridtspartiet gar helhjertet
ind for overholdelsen af menneskerettigheder-
ne. Det gzelder i Sovjetunionen, men til oriente-
ring for hr. Gert Petersen galder dette ogsa i
Sydafrika. Det er derfor, vi bl.a. har fru Annette
Just dernede for at se efter, om det nu ogsé gar
rigtigt til. Og det er ogs& hovedgrunden til, at vi
ikke kan stemme for det motiverede dagsor-
densforslag, som er fremsat i dag. Man lader sig
misbruge politisk, og man gor det til og med fri-
villigt.

Udenrigsministeren og hr. Ole Espersen vil
gerne have, at regeringen holder sig uden for
meodet i Kebenhavn i 1990. S4 bar man skynde
sig at lave dette mangelfulde og forvirrende
dagsordensforslag om; der er endnu mulighed
for at trekke det tilbage.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det undrer mig lidt
- nej, det undrer mig ikke, at hr. Gert Petersen
nesten endte med at skamrose det sovjetiske
system. Men jeg kan sé sperge direkte, om hr.
Gert Petersen mener, at menneskerettigheder-
ne i Sovjetunionen bliver overholdt.

Jeg vil s4 tage fat pa denne dagsordens mest
diffuse punkt, og jeg citerer: ‘

». .. opfordrer regeringen til at sikre, at speci-

elt modet i Kobenhavn i 1990 far et forleb, der

satter et godt eksempel for fremtiden, ogsa nar
det drejer sig om privates og private organisa-
tioners engagement i menneskerettigheds-
sporgsmal«. '

Det var en ordentlig mundfuld, og jeg fik ik-
ke svar fra udenrigsministeren pd, hvordan
udenrigsministeren ville sikre sig det gode ek-
sempel i Kebenhavn. Det er der overhovedet
intet om.

Nér vi er modstandere af dette her, er det re-
elt, fordi vi bliver spandt for en vogn ~ frivilligt
vel at merke. Vi bliver spendt for en vogn, som
vi ikke onsker at spzndes for. Vi gér ind for
menneskerettighederne som alle andre, men vi
onsker ikke tant og fjas som det, der er sat ind i
denne motiverede dagsorden. Det er overhove-
det ikke til at overholde, og jeg begriber ikke,
hvordan udenrigsministeren kan g med til en
formulering som den, der er lavet i slutningen
af dagsordenen.



