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Duetoft (CD):

Jeg vil gerne begynde med at takke ministe-
ren for indlaegget i dag og sige til lykke til rege-
ringen med det resultat, der er opndet ved for-
handlingerne.

Noget af det vigtigste, ministeren siger i sit
indleg i dag, er, at det er meget flot med de
mange ord, men hvordan overholdes det? Nar
jeg horer hr. Per Stig Meller tale om de funda-
mentale friheder, foler jeg en lille frygt for,
hvordan vi definerer disse fundamentale frihe-
der. Jeg tror, hr. Per Stig Moller og jeg er enige
i, hvad dette begreb omhandler, men vi har jo
mangen en gang set, at de fine ord bliver define-
ret forskelligt fra system til system og fra land
til land, og dermed, at det, vi tager som ganske
givet og fundamentalt i den vestlige verden,
kan der rundt omkring andre steder vare nogle
andre synspunkter om.

Det, der maske er mest betenkeligt, hvis man
skal se p4 den generelle atmosfzre, er vel, hvad
der i virkeligheden sker i Sovjetunionen og i
Osteuropa. For én ting kan man vel sla fast i
dag, og det er, at ikke en levende sj&l overhove-
det kan spa om, hvad der vil ske i den del af ver-
den. Alt er i ojeblikket sa flydende, at det nok
kan blive til noget lykkeligt, men at det sa san-
delig ogsa meget hurtigt kan vende om og blive
noget meget ulykkeligt. .

Jeg vil da enske hr. Gorbatjov held og lykke
med, hvad der er i gang. Men endnu en gang vil
jeg understrege, at det, vi taler om, er en enkelt
person, diktator eller ikke diktator — det er vel
noget, der minder om det — men hvad med sy-
stemet? Er der @ndret noget fundamentalt i
partiet, og er der zendret fundamentalt i det sov-
jetiske samfund? Det kan godt vere, der er det
pa overfladen, men der er i hvert to ting, som
jeg mener er med til at skabe den asmosfere,
der er i Ostlandene og i Sovjet i ojeblikket, og
som vi godt kan se lidt nervest p4. Det ene er de
voldsomme nationale spendinger, ikke mindst
inden for det sovjetiske system, der findes i aje-
blikket. Det andet er de skonomiske proble-
mer, som Sovjetunionen har.

1 den forbindelse ma jeg indremme, at hvor
meget jeg end gerne vil keempe for menneske-
rettigheder og da ogsé forseger pa at gore det
dér, hvor jeg nu kan gore det, har jeg nu allige-
vel min frygt for, at den brede gruppe af menne-
sker i Sovjet ligesom i s mange andre lande
egentlig er ligeglade med det, vi stir og taler om

her i dag, fordi menneskerettigheder i den for-
stand er noget, en elite meder.

Det, der beskaftiger mennesker pd gaden,
om man kan sige sidan, er i meget hoj grad, om
man pa sendag kan fa lov til at se sine bgrne-
bern, hvordan sommeren bliver, og om der er
bred pi bordet.

Navnlig hvad angér det sidste, bred pa bor-
det, frygter jeg, at et sammenrend af nationalis-
me plus den okonomiske frustration, der kom-
mer hos almindelige mennesker, fordi der ikke
er den gkonomiske fremgang, man maske hav-
de habet pa, kunne fore til, at Gorbatjovs pro-
ces blev sat i std. Og hvor star vi s4? Derfor me-
ner jeg, vi er nedt til at se pa, hvad der skete sid-
ste gang.

I 1975, da vi klarede Helsingforsaftalerne,
var det egentlig i et klima, der ligner det, vi har i
dag — et klima p& den made, at man i en arrek-
ke inden havde haft en afspending, havde haft
aftaler og hele Brandts @stpolitik osv., som jo
gav et stort hab hos os om, at der nu virkelig var
et gennembrud i gang i forholdet mellem st og
Vest. Alligevel s vi altsd nogle ganske fi &r ef-
ter dobbeltbeslutningen og problemerne med
raketterne og alle de andre problemer, ligesom
den kolde krig blev varmet noget op igen, alt
dette bragte os pludselig i en situation, hvor det
hele var ved at falde pa gulvet.

Derfor er det efter CD’s opfattelse vigtigt, at
vi nok glaeder os over det, der er sket, men at vi
samtidig ikke glemmer, at vi stadig veek skal
presse pa og vi stadig vaek skal kontrollere, at
der faktisk sker noget.

1 den forbindelse kan jeg ikke lade vaere med
at dryppe en lille bitte smule malurt i bzegeret
til regeringen, selv om jeg pa dette omrade ger-
ne vil stotte regeringen alt, hvad jeg kan. Jeg vil
nemlig advare en smule imod, at vi er for bla-
ojede, hvad jeg synes vi har vaeret nogle gange.
Jeg tenker eksempelvis pa den sag, der kerte
for ca. tre uger siden angéende rumanske flygt-
ninge i Ungarn, hvor problemet var, om disse
flygtninge, der var kommet videre til Danmark,
skulle sendes tilbage til Ungarn som et forste
opholdsland eller de ikke skulle. Nu er det jo
endt med, at Ungarn slet ikke vil have dem, og
det loste problemerne, men der er stadig ingen
@ndring i den beslutning, der blev truffet i
Danmark, nemlig at Ungarn var et sikkert land
for disse mennesker. Havde Ungarn sagt ja til
at tage dem tilbage, var de blevet sendt vaek fra
Danmark.



