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[Glistrup]

at for vi oplever 25-ret fra den spaede begyn-
delse pr. 1. januar 1970, har vi opndet den fuld-
stendige ligestilling.

Vi arbejder videre pa sagen, men er glade for
at stemme for det storste enkeltfremskridt, der
har veret pa dette omréde i alle de ar, der er
géet, siden skatteministerens parti i 1903 gen-
nemforte reglen om den totale udslettelse af
den medhjzlpende egtefelle. Dér er der sket
meget i-de sidste 25 ar.

" (Kort bemerkning).

Stavad (S5):

Det er muligt, at jeg udtrykte mig uklart i for-
ste omgang, for det var ikke en udtalt undren
over, at Fremskridtspartiet kunne stemme for
forslaget. Tvaertimod forstar jeg meget vel ud
fra et Fremskridtssynspunkt, at Fremskridts-
partiet ikke kan andet end at stemme for forsla-
get.

Det, der undrede mig lidt, var, at SF pé sam-
me made stemmer for et tilsvarende forslag.

Men jeg vil godt sperge hr. Glistrup, som jo
ingen kan vere i tvivl om har meget betydelig
indsigt i og overblik over vores skattelovgiv-
ning, om han vil bekrzfte, at det, jeg sagde i mit
forste indlaeg, er rigtigt, at forslaget rent faktisk
abner for betydelige spekulationsmuligheder
ikke blot i skattereglerne, men ogsa som en af-
fodt virkning pa socialregler og arbejdsmar-
kedspolitiske regler.

Den regel, som hr. Glistrup skitserede som
den, han kunne onske sig, var nemlig en halv-
deling af indtaegterne i virksomheden, hvis det
var under forudstning af, at der var en fuld ar-
bejdsindsats fra begge =gtefellerne, og sa var
der jo p4 en helt anden made mulighed for at
demme op for spekulation, for s& var der faste
regler for, hvordan man skulle lave fordelin-
gen.

Jeg vil derfor umiddelbart sige, at jeg ikke er
sikker pa andet, end at hr. Glistrups forslagien
rekke sammenhaenge vil vere langt mindre
spekulationspreget end det, der er foreslaet af
skatteministeren. Men jeg vil bede hr. Glistrup
pracisere og bekrafte, at det er et spekulations-
forslag, at Fremskridtspartiet ikke har noget
imod spekulation i vore skatteregler. Men det
er vi jo visse andre der har.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

Fremskridtspartiets endemélsforslag, som
hr. Stavad spurgte til, har veeret fremsat her i
Folketinget 7-8 gange. Det gr ud p4, at ligede-
lingen forudsztter, at man ma antage, at hver af
mgtefellerne har arbejdet mindst 1.000 timer i
virksomheden inden for det pageldende ind-
komstér. Hvis Socialdemokratiet nu er modent
til at stemme for det forslag, bliver det jo for-
mentlig kun en lille station pa vejen med det
forslag her, som hr. Stavad ikke kan lide, si det
vil vi meget gerne opnd.

Hr. Stavad har sa evig ret i, at de afledte virk-
ninger af dette forslag inden for arbejdsmar-
kedsomradet og socialomradet ikke er sarlig
gode. Men nu er det skatteforslaget, vi stemmer
om, og ndr vi skal til at reformere arbejdsmar-
kedsomréidet og socialomrédet, er der enormt
store ting, der skal gores for totalt at revolutio-
nere de omrader. At man har de afsmittende
virkninger, er i og for sig ikke en fejl ved skatte-
ministerens forslag her i dag.

Nar hr. Stavad s4 sperger om, hvorvidt de af
Socialdemokratiet i hr. Stavads taler og indleeg-
gene ved forstebehandlingen og i udvalget
fremforte synspunkter er sagligt rigtige, kan jeg
da kun sige — selvfolgelig, vil jeg nesten sige —
at hr. Stavad jo kender skattereglerne ganske
godt, sa derfor er der ikke noget mearkeligt i
det. Men for det forste er det en retferdigheds-
handling over for den gruppe, som vi méske har
allermest grund til at hjelpe i dette samfund,
nemlig dem, der driver mand-kone-virksomhe-
derne, og for det andet er det jo ikke ukendt, at

det er et Fremskridtssynspunkt, at pengene lig-

ger bedre i borgernes lommer end i finansmini-
sterens lommer, og derfor er vi bestemt ikke af
den opfattelse, at det er nogen alvorlig kritik,
hr. Stavad dér fremforer.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Stavad fra Socialdemokratiet har natur-
ligvis fuldstendig ret i, at der er talrige spekula-
tionsmuligheder inden for det danske skattesy-
stem. Disse spekulationsmuligheder @ndrer vi
ikke rent skattemassigt ved dette forslag,

Det, der er sagen her, er, at folk ikke skal spe-
kulere i, om de skal gifte sig eller ej; det drejer
sig ikke om skattelovgivning, det drejer sig om,



