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[Birger Christensen]

des til fremstilling af de under punkt 7 a nevnte
stoffer.« Hvordan i alverden vil man vere i
stand til at finde ud af, om et halvfabrikeret
produkt, der kommer forbi et land i et viben-
transportskib, er hundrede procent til krigs-
massige formal?

Men det bliver veerre endnu. Selv laserudstyr
er nevnt. Mig bekendt er en CD-pladespiller
ogsé noget med laserstraler, og det vil sige, at
hvis det pageldende skib var lastet med CD-
pladespillere, kunne man med lidt ond vilje -
eller god alt efter temperament — vende billedet
og sige: Det er nok krigsmassige formal det
her, s vi vil forbyde, at det transporteres pa
danske skibe.

Men det bliver en tand verre endnu i punkt
13, side 3, hvor man siger, at »vedligeholdelse
af ovennavnte materiel og udstyr« -ogsa skal
indgd som en forbudsting efter dette lovforslag.

Forbud, forbud og atter forbud er Socialde-
mokratiets og SF’s marke. Vi ser det tydeligt i
dette forslag, og derfor gar vi som sagt imod.

Men der er ogsa en anden ting ved det. I dis-
se sparetider taler samtlige partier inklusive SF
og S om, at der skal spares, men dette forslag,
indremmer forslagsstillerne selv i bemaerknin-
gerne side 4, punkt 5, vil medfere et vist admi-
nistrativt merarbejde i Justitsministeriet, Uden-
rigsministeriet og Forsvarsministeriet. Skens-
massigt — og der skennes sikkert ikke for lavt —
vil det pafere de omtalte ministerier en merud-
gift fra 0,5 til 1 mio. kr. &rligt det ene sted og ca.
0,2 mio. kr. arligt det andet sted.

Se s er vi fremme ved kernen i sagen. Forsla-
get indeholder en storre betaling for skattey-
derne. Det er klart, at Fremskridtspartiet gar
imod den slags forslag. Forslaget er et skoleeks-
empel pa, hvor langt ud man kan komme i sin
forbudsiver fra Socialdemokratiets og SF’s si-
de.

Forsiden er god: Farvel til vibnene. N4 nej,
det stod der ikke, men der stod »lov om forbud
mod vibentransporter«. Herligt forslag, god
facade, godt stillet op, professionelt lavet, men
totalt ubrugeligt i praksis, hvis man leser for-
slagets punkter igennem. Med de fi punkter,
jeg her har skitseret, hiber jeg, at jeg for det ov-
rige Ting har gjort det krystalklart, at forslaget
er totalt umuligt og vil veere skattefordyrende
hen ad vejen.

Fremskridtspartiet stemmer imod, og det har
jeg hort andre ogsa gor. Det gleeder mig. Mange
tak!

Kirsten Lee (RV):

Allerede under farstebehandlingen af forsla-
get om krigsmateriel meldte jeg, at Det Radika-
le Venstre i den nuvarende parlamentariske si-
tuation ikke ville veere i stand til at stemme for
dette forslag.

Vedtagelse af forslaget i den nuvaerende form
vil desveerre neeppe fore til et fald i hverken va-
benfremstilling, vibenhandel eller vabentrans-
port. :

Vi finder bestemt ikke, at vabentransporter
pynter pd dansk skibsfart, men det forslag, der
foreligger her, hjelper reelt ikke pa det pro-
blem, som udgeres af den globale handel med
og transport og produktion af viben.

Vi foreslar, at vi forsoger gennem Nordisk
R4d, FN, EF og alle de andre internationale or-
ganer, vikan arbejde sammen med, at overbevi-
se verdenssamfundet om nedvendigheden af at
begrense vabeneksport, vdbentransport, va-
benproduktion og vabenhandel. Kan vi fa disse
internationale fora med p4 ideen, vil deri virke-
ligheden vere noget vundet.

(Kort bemzrkning).

Leif Hermann (SF):

Se, jeg var godt klar over, at fru Kirsten Lee
ville starte med den nuvarende parlamentari-
ske situation. Det métte nasten siges. Det far
mig s til at sperge fru Kirsten Lee: Hvad me-
ner Det Radikale Venstre? Mener Det Radika-
le Venstre ét, nar partiet er i regering, og noget
andet, ndr partiet ikke er i regering?

Tilsyneladende er det saledes, at partiet me-
ner noget andet, ndr det ikke er i regering, for
fru Kirsten Lee kunne nemlig ikke nejes med at
snakke om den nuverende parlamentariske si-
tuation; fru Kirsten Lee sagde ogsa, at lovfor-
slaget i den nuveerende form ikke ville afsted-
komme noget fald i handel med og transport af
vaben.

Ma jeg forsta det sdledes, at fru Kirsten Lee
dermed bringer sig pa linje med Det Radikale
Venstres tidligere ordferer i det samme lovfor-
slag, hr. Bernhard Baunsgaard, der var utilfreds
med det, fordi det.var for slapt? Eller skal det
forstds sdledes, at fru Kirsten Lee siger: Dette
lovforslag skal veere meget anderledes i sin
grundstruktur for overhovedet at kunne virke?
Eller er fru Kirsten Lee pa linje med hr. Helge
Adam Meiller overhovedet modstander af, at
der kommer et lovforslag?



