7569

14/3 89: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. beskyttelse af havmiljoet

7570

[Miljoministeren]

Men der er dog ndet noget, og det er jo ogsi
lykkedes, is@r gennem presset fra de nordiske
lande, at f4 vedtaget stop for dumpning af indu-
striaffald i Nordseen allerede med udgangen af
1989, og vi arbejder jo videre med -denne sag,
idet vi arbejder pa at fi et dumpningsforbud i
hele Oslokonventionsomridet samt efterfol-
gende at fi sddan et forslag vedtaget globalt i
Londonkommissionens regi. Og jeg tror egent-
lig, det vil lykkes os at fi vedtaget et dump-
ningsforbud inden for hele Oslokonventionens
omréde i lobet af de naeste par 4r, sddan at vi
derefter efterfolgende kan fa vedtaget noget i
Londonkonventionens regi.

Jeg tror altsa, at det er vejen frem at arbejde
gennem disse-konventioner, selv om det krever
et intensivt arbejde og det ikke er noget, hvor vi
far resultater hele tiden. Alligevel mener jeg, at
det er det, der er vejen.

Spergsmalet er si, om der skal udarbejdes
lovforslag om @ndring af beskyttelse af havmil-
jeet. Dertil vil jeg helt sagligt sige, at siden hav-
miljeplanen blev vedtaget i 1980, har der kun
varet én ansegning om tilladelse til dumpning,
og den blev ikke imedekommet. Der har ikke
veret nogen ansegninger om tilladelse til af-
branding af affald pa havet, og derfor har der
ikke indtil videre vaeret behov for nogen ®n-
dring i havmiljeloven.

Nu foretager vi jo en gennemgang af hele
Miljeministeriets lovgivning, og det star ikke
klart endnu, om det er nedvendigt at &ndre
specielt pd havmiljeloven, men hvis det viser
sig at blive tilfaeldet, kan vi ogsa overveje at la-
de det indgé i loven. Men jeg vil godt sige, at
rent praktisk vil det ikke @ndre p3 tilstanden,
for selvfolgelig vil det vaere helt uacceptabelt at
foretage afbreending og dumpning, sidan som
vi altsd ogsd hidtil har afvist det, og ansog-
ningsantallet tyder jo p4, at folk udmerket godt
ved det.

S4 er der spergsmalet, om vi kan forbyde at
transportere affald til bortskaffelse pd havet
gennem dansk omréde, og dér er vi inde i nogle
folkeretlige problemer. Det kan man si accep-
tere eller ej, men det er jo sddan, at Storebzlt og
Oresund har serlig status i folkeretten, fordi
der er tale om internationale streder. Vi mener
ikke, det vil veere muligt at gennemfore foran-
staltninger, der kan forhindre passage af dump-
nings- eller afbreendingsmateriale f.eks. fra an-
dre QDsterselande, og det ma vi s4 se pa n@rme-

re — det kan vere, der kan vare noget. Det er
muligt, at vi kan komme igennem med det, men
sddan som vi vurderer det, kan vi altsa ikke
komme igennem med det. Vi mener ikke, at vi
kan forhindre transport af affald gennem det,
der folkeretligt er betegnet som internationale
straeder. Det var punkt 1 i forslaget.

S4 er der punkt 2: danskejede selskaber, her-
under rederier og skibe, ma forbydes at deltage
direkte eller indirekte i dumpning og afbran-
dingsaktiviteter. Nar de er i Danmark og det
drejer sig om Danmark, har jeg allerede rede-
gjort for problemet. Spergsmalet gelder derfor
dem, der ikke er registreret i Danmark og er un-
der udenlandsk lovgivning. Det har vi ikke no-
gen mulighed for at gare noget ved, lige s4 lidt
som udlandet kan gore noget over for os i for-
bindelse med vores lovgivning. Et skib, der sej-
ler under fremmed flag, er ikke omfattet af
dansk lovgivning, men udelukkende af flagsta-
tens lovgivning, og derfor har vi ikke mulighed
for at gere noget.

S4 er der det tredje punkt: tilladelse af dump-
ning af havbundsmateriale osv. I dag er det
amtsradene, der giver tilladelse til klapning, og
Miljestyrelsen er klageinstans for amtsridenes
afgerelse. Vi har faktisk ogsa ved behandlingen
af de ansegninger, der har veeret i forbindelse
med Storebalt, hvor vi intensivt har varet inde
pa disse sporgsmél, provet at finde frem til,
hvordan sediment kan nyttiggeres bedst mu-
ligt, men jeg vil sige, at vi ikke har noget ende-
ligt svar pé det.

Det er et praktisk problem at fi nyttiggjort
sedimentet i rimelig naerhed af opgravningsste-
det. Hvis vi skal transportere det utrolig langt,
kan det godt vaere, vi s@tter mere til, end vi vin-
der. Vi skal ind i en dialog med amtsradene og
andre myndigheder, som er inddraget i disse
sager, for at begynde at diskutere, hvordan en
nyttiggorelse kan komme p4 tale.

Som udgangspunkt mener jeg at det er rig-
tigt, at nyttiggerelse af klapmaterialet skal kun-
ne ske, og at det vil have miljemessige og res-
sourcemassige fordele. Om det s4 vil vere ned-
vendigt med en @ndring af havmiljeloven, vil vi
kigge nzermere pa. Det afgerende for os er, at vi
prever, om vi kan finde en praktisk vej til at lo-
se de problemer, der er pdpeget under punkt 3.

Endelig er der spergsmélet om, at havbunds-
materialet ikke ma indeholde vesentlige
mengder eller koncentrationer af de sikaldte



