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[Miljoministeren]

havde heller ikke sé store miljepr oblemer iver-
den, hvis ikke vi var klar over, at vi ville blive 20
mia. mennesker. Hvis vi kunne nejes med 1
mia., kunne vi nok klare os, for s& kunne vi jo
bare gore det, de gjorde i gamle dage: flytte fra
et sted til et andet, og s& regenererede stederne i
lobet af nogle hundrede ar, nar man var flyttet
fra dem.

Jeg er nadt til at sige, at der er mengdebe-
tragtninger inde i billedet, s4 snart vi diskuterer
miljospergsmal. Om man berettiget kan anven-
de-dem her, skal jeg ikke kunne sige fuldstaen-
dig feerdigt.

Det er klart, at det ikke kan vare den eneste
betragtning, man anvender. Men jeg synes dog
godt, man kan tillade sig at anvende betragtnin-
gen her i landet, nar vi skal lave en eller anden
form for prioritering. I hvert fald foler jeg mig
forpligtet til at foretage en eller anden form for
prioritering og at laegge den sa serligt og dbent
frem, jeg kan, for udvalget.

Sa vil jeg godt sige til hr. Gade, at oples-
ningsmiddelsagen ikke er en parallel, for i den
havde vi jo brugt sikkerhedsklausulen. S4 fik vi
det tekniske tilpasningsdirektiv, som jeg skal
vende tilbage til. Derfor var oplesningssagen
en provokation i retning af, om vi skulle bryde
et direktiv eller ej. Det ser vi forskelligt pa.

Jeg kan ikke se, at det er myndigheders for-
nemste opgave at vere lovbrydere. Jeg synes
ogsd, det er betenkeligt, hvad der foreglr i
Hanstholm, hvor man ikke retier sig efter lo-
ven. Jeg synes ikke, at parlamentarikere eller
regeringer eller kommunalbestyrelser skal veere
de forste, der ikke retter sig efter loven, selv om
de provokerer ved det. Det har man jo ogsé
gjort i Frestruplejrsagen, som jeg i ovrigt ikke
skal diskutere nu og helst ikke vil g ind i.

Det er sddan set min begrundelse for min af-
gorelse i forbindelse med oplesningsmiddel-
sagen. Dér var jo ikke noget at anvende, det var
banalt lovbrud. Derfor er det altsd ikke en pa-
* rallel til dette. Det vil jeg gerne helt sagligt sige.
Her er det et legalt middel, vi anvender, sikker-
hedsklausulen.

S4 skal jeg sporge: Hvad virker sa? Vil det
provokere de gvrige EF-lande eller Kommis-
sionen?

Jeg er fuldstendig overbevist om, at det ikke
havde varet en hensigtsmassig provokation ik-
ke at overholde et banali direktiv. Det gor Itali-
en temmelig tit. Det fir de en dom for, og den

skal de s4 rette sig efter. Det gor de i et vist om-
fang. :

Det synes jeg altsa ikke er en hensigtsmaessig
provokation, fordi vi ikke fir en diskussion om
indholdet. Hvis vi kan f4 en diskussion om ind-
holdet, er det noget andet. I oplosningsmid-
delsagen ville vi ikke have fiet en diskussion
om indholdet. Til hr. Gade vil jeg ogsa sige:
Nar jeg ligger vaegt pa det, er det, fordi jeg ople-
ver i EF, at vi har betydning pa miljeomradet.
Vi kan godt fa pavirket EF-miljeministrene,
men vi kan kun gore det, hvis vi arbejder kvali-
ficeret, hvis det, vi gor, er ordentligt. Det foler
jeg ikke at almindeligt direktivbrud er.

Fru Dorte Bennedsen sagde, at jeg var skep-
tisk over for den méde, afgorelserne blev truffet
pa. Ja, det tor siges. Jeg synes ikke, det er {il-
fredsstillende. Jeg ma3 bare konstatere, at den
davarende regering — jeg skal ikke komme ind
pa, hvem den var - i 1979 tilsluttede sig den
form for procedure. Hvis vi skal &ndre pa den,
skal vi g& den vej, der hedder, at vi md lave en
ny procedure at handtere de her ting efter.

Den danske regering har altsd i 1979 - og det
kan godt vere, at vi ikke havde s meget erfa-
ring, som vi har i dag, og at vi ville have gjort
det anderledes i dag - tilsluttet sig den proce-
dure. Derfor synes jeg, vi ma diskutere, om vi
skal lave den om. Det er klart, at vi f.eks. i for-
bindelse med generne siger, at vi ikke skal have
en afgorelse ved en komitéprocedure. Vi vil ha-
ve en s& radsvenlig procedure som muligt. Men
vi kan jo risikere at blive stemt ned pé det. Det
mi jeg erligt sige.

Det er klart, at nr vi har dreftet sporgsmalet
om den vejledende liste, skal jeg nok orientere
Milje- og Planlagningsudvalget om resultatet,
og i forbindelse med det arbejde, vi nu — gar jeg
ud fra — i fellesskab kan igangsatte, vil jeg selv-
folgelig prove at fremskaffe nogle af de oplys-
ninger, jeg her i dag har navnt, og som fru Dor-
te Bennedsen ikke havde, f.eks. om antallet af
kilo, med henblik p4, at vi far en afvejning af,
om det er fornuftigt at sette ind pa de stoffer, vi
ikke anvender s meget af her i landet, eller om
vi skal bruge ressourcerne lidt anderledes. Det
mener jeg godt vi kan né frem til en eller anden
form for enighed om.

1 hvert fald ser jeg meget gerne, at vi far kort-
lagt, hvordan vi tror virkemidlerne er. Det sy-
nes jeg det efterhdnden er meget vigtigt at fa
diskuteret i sammenhang med EF.



