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14/3 89: 1. beh. af f. t. beslutn. om markning af kraftfremkaldende stoffer

[Miljoministeren]

Hvad angar de resterende atten, som alts4 fo-
rekommer i ringe mengde i Danmark, mener
jeg, det er tvivisomt, om de opfylder betingel-
serne for at anvende sikkerhedsklausulen, fordi
den jo indeberer, at der skal veere en seerlig fare
for mennesker eller miljo, og det er diskutabelt,
nér de anvendes i s ringe mangde i Danmark,
som de gor, men det kan vi jo diskutere og ga
nermere igennem under udvalgsarbejdet.

Under alle omstzndigheder er de stoffer,
som altsd omhandler de resterende seksten,
market med advarslen: »Mulighed for varig
skade pa helbred«. Der er altsa ikke tale om, at
de ikke merkes overhovedet; de markes bare
pa en anden méde end de forste 18 stoffer

Herudover er jeg i faerd med at undersoge de
juridiske muligheder for, at Miljostyrelsen ud-
giver en liste med vejledende status over de
stoffer, der er fremsendt som danske merk-
ningsforslag, og en sddan liste kan jo i givet fald
fungere, indtil stofferne er optaget pa listen
over farlige stoffer efter at have veret behand-
let i EF. Det mener vi godt kan lade sig gore, og
vi mener ogsd, det kan lade sig gore, uden at
man er i strid med direktivet, og en sddan dis-
kussion om en vejledende liste vil vi drefte med
Kommissionen fredag den 17. marts.

Det er klart, at den ikke er bindende pé sam-
me facon, men den kan alligevel f& virkning,
fordi den jo er en effektiv vejledning for flertal-
let af producenter og importerer, som ikke selv
har ressourcer og muligheder for at vurdere,
hvorvidt et stof skal merkes eller ikke.

Herudover vil jeg gerne sige, at der pa sidste
mgde i EF, som jeg allerede har redegjort for,
fra italiensk side blev stillet forslag om, at virk-
somheder og importarer skal indberette, hvilke
meangder kreftfremkaldende stoffer der pro-
duceres, sendes ud i miljoet og sendes pd mar-
kedet til forskellige anvendelser, samt hvordan
disse stoffer bortskaffes. Det siger sig selv, at vi
fra dansk side stottede dette forslag, og EF-
Kommissionen tilkendegav endvidere, at man
som led i programmet » Europa mod kraft« var
i feerd med at se pa mulighederne for at etablere
en sddan indberetningsordning som foreslaet
fra italiensk side, og derfor vil vi nu systematisk
folge dette arbejde op, sddan at der legges et
pres p4 Kommissionen i denne sammenha&ng.

Men jeg synes ogsa, at vi i forbindelse med
statusnotatet og de droftelser, jeg hdber det vil
give anledning til i Milje- og Planlegningsud-
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valget, skal diskutere den beslutningsprocedu-
re, der er i EF-direktivet for meerkning af de far-
lige stoffer, og som jeg md indremme efter den
erfaring, jeg har faet det sidste halve ar i forbin-
delse med dette arbejde, ikke forekommer mig
seerlig hensigtsmaessig.

Direktivet fastslar jo, at den endelige beslut-
ning om merkning af alle farlige stoffer kun
kan treeffes af den tekniske tilpasningskomiteé.
Det vil sige, at den sadvanlige procedure er, at
medlemslandene fremsender deres forslag til
meerkning af farlige stoffer til Kommissionen
med henblik pa dreftelse i den tekniske tilpas-
ningskomité, hvor de behandles, nir Kommis-
sionen satter dem pa dagsordenen. Indtil ko-
miteen har truffet beslutning om maerkning af
et givet stof, har producenter og importerer
pligt til at vurdere, om stoffet efter direktivets
regler skal merkes, og i givet fald foretage en
sddan meerkning.

De enkelte medlemslande har ikke kompe-
tence til at fastsette en endelig merkning, men
de skal alligevel fore tilsyn med, at producenter
og importerer lever op til den forpligtelse, der
er til at meerke korrekt efter direktivet.

Som man kan here, virker det som en temme-
lig uhensigtsmessig procedure, og i hvert fald
medferer det, at vi ikke har den enskede indfly-
delse pa, hvad der foregar pa dette omrade, for-
di det er andres planlegning af ressourcerne,
der ender med at bestemme, hvad der er vigtigt,
og hvad der ikke er vigtigt.

Det betyder ogs4, at vi ved f.eks. at bruge sik-
kerhedsklausulen pé de 17 eller 18 stoffer, som
vi anvender mere end 1 kg af, presser nogle
mindre farlige stoffer frem hen over nogle mere
farlige, for de 18 stoffer, jeg taler om her, var jo
ikke liste 1-stoffer, men liste 2-stoffer. Hvis vi
bruger sikkerhedsklausulen p4 liste 2-stofferne,
fordi de ikke er med, mens det andet arbejde er
i gang, s presser vi det foran farligere stoffer,
og det synes jeg er en diskussion, vi er nedt til
meget regulert at tage. Ved at bruge sikker-
hedsklausulen pa nogle mindre farlige stoffer
risikerer vi altsd at lade dem gé foran dem, der
er mere farlige, og det kan jo alt andet lige ikke
vaere det, vi ensker.

Derfor synes jeg, at vi i forbindelse med det
omtalte statusnotat ogsa skal tage diskussionen
om, hvordan vi skal hindtere disse EF-sporgs-
mél pd en mere hensigtsmassig made. Under
alle omsteendigheder synes jeg altsa ikke, det



