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[Hjortnees]

Jeg haber derfor meget, at Centrum-Demo-
kraterne vil erklere her fra talerstolen, at de
faktisk mener det, de har skrevet i deres be-
tenkningsbidrag. Men skulle jeg ogsa blive
skuffet i den forventning, har jeg faktisk kun til-
bage at appellere til ministeren og til Det Radi-
kale Venstre endnu en gang: Hvorfor skabe po-
litisk konfrontation om denne sag? Hvorfor ik-
ke tage imod Socialdemokratiets udstrakte
hénd og forhandle en losning, der kan holde
ogsd i den tid, vi beveger os ind i?

Agerschou (SF):

I 1984 blev Hovedstadsradet gjort perma-
nent. I sin fremsattelsestale til det pagaldende
lovforslag fra den 6. februar 1984 sagde den da-
verende indenrigsminister, Britta Schall Hol-
berg, der, sd vidt jeg ved, ogsa tilherer partiet
Venstre, bl.a.:

»Nir jeg foreslar radet gjort permanent, er
det, fordi jeg er blevet overbevist om, at der
fortsat i hovedstadsomradet er opgaver, som
ma leses under hensyntagen til hele omradet.
Dette samarbejde mé have en bindende karak-
ter og kan efter min mening bedst varetages af
€t organ.«

Ved forstebehandlingen af den davaerende
indenrigsministers lovforslag udtalte den kon-
servative ordferer, der, s vidt jeg ved, ogsa er
ordferer vedrerende det forslag, vi behandler i
dag:

»Historien om Hovedstadsradet er en hi-
storie om nogle voldsomme bevagelser, nogle
store ord.og nogle svingninger, som forte til, at
man gennem rimelige forhandlinger niede et
. resultat, der maske ikke lever op til den ideelle
fordring, vi hver for sig har, men som har vist
sig at kunne fungere praktisk i hverdagen, og
det er vist ikke s ringe endda at kunne sige det
om et lovforslag. Det er derfor bade logisk og
rimeligt, at ministeren drager den konklusion
nu at ville have revisionsparagraffen ophavet.«

Det er Folketingets forhandlinger 1983-84, 2.
samling, den 10. februar 1984, sp. 453 ff.

Ved samme lejlighed udtalte den davaerende
ordferer for partiet Venstre bl.a.:

»Forslaget gari al sin enkelhed ud p4 at gare
Hovedstadsradet permanent, og jeg skal da ik-
ke i den forbindelse leegge skjul pa, at Hoved-
stadsradet aldrig har veeret Venstres livret, men
vi erkender, at der i hovedstadsomridet er be-
hov for et organ til at varetage den overordnede

planlzgning pa en reekke omrader, og det dre-
jer sig her forst og fremmest om regionplanlzeg-
ningen, men ogs& om den overordnede plan-
legning inden for en reekke sektoromrader.«

For fire ar siden gik ordforerne for bade De
Konservative og Venstre altsd ind for at gore
Hovedstadsradet permanent. Godt fire ar efter
udsender regeringen sa en pressemeddelelse, i
september 1988, hvoraf det fremgar, at man vil
have Hovedstadsrddet ophavet pr. 1. januar
1990. Og sa er det, man kan sperge sig selv:
Hvad er det, der er sket i mellemtiden, siden re-
geringen nu finder - med en ny Venstreinden-
rigsminister — at Hovedstadsradet kan undve-
res?

Som den socialdemokratiske ordferer var in-
de pa, foreligger der intet konkret, si nar vi skal
fundere over, hvorfor regeringen nu finder, at
Hovedstadsradet skal nedlagges, handler det
om almindelig slitage og tracthed i den borgerli-
ge regering, og det betyder, at man har brug for
nogle markante armsving, der kan se ud som
handlekraft. Det behov seger man si dakket
ved at nedlegge et eller andet, og det eri denne
omgang giet ud over Hovedstadsradet. Det har
efter vores opfattelse veret umuligt at f4 halet
saglige begrundelser ud af de borgerlige politi-
kere under udvalgsarbejdet.

Nu bliver lovforslaget efter al sandsynlighed
vedtaget. Det vil for os at se betyde, at vi i ho-
vedstadsomradet i de kommende 4r far konflik-
ter og nedsattelse af en ny uigennemskuelig
rekke af forskellige bureaukratiske samar-
bejdsorganer samt oget statslig styring, nar di-
verse ministre skal gribe ind for at fa lest pro-
blemerne. Vi er ret overbeviste om, at deri lobet
af ganske fa ar vil vise sig et nyt behov - eller et
gammelt behov, kunne man sige - for at have et
samlende organ i hovedstadsomradet. Vi me-
ner, at det, der kommer til at foreg nu, er ret
meningslast.

Socialdemokratiet har stillet et andringsfor-
slag, som vi for s& vidt mener at der er nogle
problemer med, men da det er et forsog pa at
begraense skaden mest muligt, vil SF stemme
for Socialdemokratiets &ndringsforslag. '

Aage Brusgaard (FP):

Fra Fremskridtspartiets side vil vi have lov til
at udtrykke vores glaede over, at det nu ser ud
til, at der i Folketinget er flertal for at nedlegge
detigennem 15 4r eksisterende overfledige Ho-



