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(Kort bemærkning). 

Kent Kirk (KF): 
Jeg vil gerne sige til hr. Behnke, at det hjæl- 

per jo ikke, at man forsøger at fordreje noget 
vedrørende statsministerens nytårstale ved at 
tage den ud af en større sammenhæng. 

Dermed bliver det ikke mere rigtigt, hvad 
man siger her fra Folketingets talerstol, så jeg 
må klart afvise de sidste bemærkninger fra hr. 
Behnkes side. 

Jeg vil også give hr. Henning Rasmussen ret 
i, at Fremskridtspartiet har nået det, de ville, 
men alligevel synes jeg, det er rigtigt, at befolk- 
ningen også får at vide, at vi er nogle her i Fol- 
ketinget, der tager arbejdet seriøst, og som også 
mener at arbejdet skal give et vederlag, således 
at vi kan blive ved med at være beskæftiget her- 
inde. 

(Kort bemærkning). 

Behnke (FP): 
Først til hr. Henning Rasmussen. 
Jeg kvitterer for interessen for borgmestrene 

og udvalgsformændene, men den interesse var 
der jo ikke fra ordføremes side, og derfor var 
jeg i min begrænsede taletid nødt til at kom- 
mentere de ting, der havde været nævnt, og det 
var fortrinsvis folketingsmedlemmerne. 

Men lad mig da i den forbindelse sige, at 
borgmestrene og udvalgsformændene ligger os 
lige så meget på sinde, specielt når man tænker 
på det pres, der har været fra Kommunernes 
Landsforening i de senere år for at få vederlage- 
ne til borgmestre, rådmænd og udvalgsfor- 
mænd forhøjet. 

Man bruger den argumentation, at de skal 
have mindst det samme i løn som den højest 
lønnede embedsmand i kommunen, og her igen 
gør man det at være borgmester eller det at væ- 
re udvalgsformand mere til et arbejde end til en 
politisk position. 

Hr. Kent Kirk mente, at vi ikke tog arbejdet 
seriøst. Det gør vi sandelig, men vi mener bare 
ikke, at dette er nogen produktionsvirksomhed 
eller eksportvirksomhed. Det er et parlament, 
det er en lovgivende forsamling, og der er en 
væsentlig forskel. 

Så bryder jeg mig ikke om hr. Henning Ras- 
mussens bemærkning om, at vi sådan antyde- 
de, at folketingsmedlemmeme bare gik og drev 
den lidt af. 

Det er slet ikke tilfældet, og dér vil jeg da ger- 
ne fremhæve hr. Glønborgs bemærkninger om, 
at vore organisationsfolk ude i vores politiske 
organisationer også gør et kolossalt stykke ar- 
bejde. Som hr. Glønborg nævnte, koster det 
dem ofte penge, men de gør det alligevel, fordi 
de er idealistiske, fordi de politisk har lyst, og 
fordi de politisk mener noget med det. Den ak- 
tivitet og den entusiasme kunne lige så godt væ- 
re til stede i Folketinget, uden at man af den 
grund skal give et meget stort vederlag for det. 

(Kort bemærkning). 

Glønborg (KRF): 
Hr. Behnke omtalte mit indlæg som venligt 

på visse områder, men hr. Behnke må endelig 
ikke glemme de meget stærkt kritiske bemærk- 
ninger, jeg også kom med om Fremskridtsparti- 
ets forslag, for de skal stå der lige så stærkt. 

Så trak hr. Behnke igen ensidigt den side af 
mit indlæg frem, hvor jeg talte om, at vi skulle 
kunne leve af det her. Det er rigtigt. Jeg er helt 
indforstået med, at vi alle sammen kunne leve 
på et betydelig lavere niveau. Jeg synes, det vil- 
le være dejligt, om man altid ville huske på det, 
også når vi behandler visse andre sager herin- 
de. Men jeg talte også om det, der hed et tilbud, 
når man kalder på en arbejdskraft, og jeg går da 
ikke ud fra, at Fremskridtspartiet vil forvente 
endsige forlange, at folk, der har arbejdet sig op 
til en vis position med en vis indtægt i et eller 
andet erhverv, skal være så idealistiske, at de 
skal afskrive en tredjedel eller halvdelen af den 
lønindkomst eller fortjeneste, de har, for at 
kunne gå herind. 

Den side af sagen synes jeg også lige man 
skal have med. 

Glistrup (FP): 
I den formodning, hr. Glønborg just udka- 

stede om Fremskridtspartiet, havde han totalt 
uret. 

Efter vor opfattelse er det således, at vederla- 
get for at udføre et stykke arbejde, for nu at tale 
glønborgsk, det er både det, man får i pengeve- 
derlag, og det, som man får i ideel tilfredsstillel- 
se ved, at man, for at tale med Rasmus Rask, 
kan opfylde det, at sit fædreland skylder man 
alt, hvad man kan udrette, og så skal man være 
glad og lykkelig over den idealistiske tilfreds- 
stillelse, det er i at sidde i et parlament. Vi me- 
ner, det bør være således, at de, der søger valg 


