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[Marianne Jelved]

Medarbejderindflydelsen er nermest ede-
lagt, har jeg forstaet. Jeg vil meget gerne have
konkret beskrevet, hvad det er, lererne i dagens
folkeskole ikke vil kunne f4 indflydelse p4, hvis
dette forslag bliver vedtaget.

(Kort bem®rkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Nu er lzererne kommet i salen, skal jeg love
for, Nu skal vi til at here hinanden i lektierne,
men det kan vi da godt gere.

Jeg takker fru Helle Degn for svaret. Jeg foler
ikke, at Socialistisk Folkeparti mangler mod.
Jeg foler faktisk, at vi har haft modet til at sige,
at Folketinget ikke er et ekspeditionskontor,
der bare siger javel, fordi nogle organisationer i
december bliver enige om nogle regler for fol-
keskolen. P4 samme méade har det veeret for os
denne gang; vi har set pa det forlig, der er kom-
met ud af forhandlingerne, og s& har vi taget vo-
res holdning ud fra det.

Endelig skal jeg gore en enkelt bemarkning
til fru Helle Degn om det at undvaere andre per-
sonalegrupper i skolebestyrelsen. Nej, det sy-
nes vi bestemt heller ikke, og jeg husker ogs4, at
Socialdemokratiet i sit forslag om skolerad,
som Socialdemokratiet fremsatte tre mineder
efter, at SF havde fremsat vores forslag sidste
ar, havde en konstruktion, der var meget lig vo-
res med nogle enkelte personer mere pd de
samme pladser; ogsé i det socialdemokratiske
forslag var der altsd rum og plads for det evrige
personale pa skolen.

Til fru Marianne Jelved vil jeg sige, at jeg ik-
ke vil std her og gennemga beslutningsforslag
nr. B 88. Jeg synes, fru Marianne Jelved skal
sette sig til at laese vores forslag igen, for sé vil
hun se — og det vil jeg kort i overskrift svare - at
vores konstruktion er, at vi har prevet at finde
en balance mellem brugere og ansatte, elever,
lerere, forzldre og ledere, i et forholdstal, der

hedder 4:4:4:2:1, i et skolerad, der samlet med
‘ skolelederen som den udevende og hele for-
samlingen som den besluttende myndighed var
skolens ledelse. Det er en kollektiv ledelse. Ja-
vel. Jeg har hert en ordferer legge afstand til
den nu, men det er altsd SF’s model.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):
Fru Helle Degn siger, at det kraever mod. Ja,

jeg synes ogs4, det er modigt, at man nu overla-
der storre befojelser til den skoleleder, som un-
dervisningsministeren i sommer kaldte »kar-
klud«. Det er da modigt at give magten til en
wkarklud«. Men jeg synes ogséd, det er modigt
og dristigt og farligt, at man laver dette her
uden at have afprovet det pa forhand.

Da vi sidste ar foreslog, at man nu skulle gd i
gang med nogle forsgg med hensyn til selvfor-
valtende demokrati, fik vi at vide, at det skulle
man overhovedet ikke; der var ikke brug for
noget som helst. Nu vil man lave en ny skole-
styrelse, uden at den er diskuteret grundigt
rundt omkring, og uden at det er afprovet. Det
er sidan set modigt. Det indremmer vi blankt.

Hvad angar lerernes indflydelse, de utak-
nemmelige skarn, som ikke er glade for den
ordning, der nu kommer - og jeg er jo ikke le-
rer, jeg er forzldre - vil jeg sige: Hvorfor alt det
pjat med modelederen? Hvorfor ma man ikke
vaelge sin egen organisationsform? Hvorfor mé
man ikke vaelge sin egen formand ? Hvorfor stir
der pludselig i et lovforslag, at man mé selv fin-
de ud af, om man vil have en medeleder eller
ej? Det er da noget nyt, at man pludselig skriver
i et lovforslag om medeleder, s& der er &benbart
et eller andet med, at lzererne ikke ma vaere der
for meget, og hr. Kirkegaard sagde jo meget ty-
deligt farvel til det flade, kollektive ledelseside-
al. Det er det, De Konservative siger, det er det,
undervisningsministeren siger, og det er det,
der sker — uanset at nogle af forligspartierne
havde tenkt sig noget andet.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg kunne forstd pé fru Hanne Thanning Ja-
cobsen, at den eneste principielle forskel, der
var pa SF’s beslutningsforslag fra sidste ar og
det forslag, regeringspartierne, Kristeligt Fol-
keparti og Socialdemokratiet legger frem i dag,
er, at der er kollektiv ledelse i SF’s forslag.

S4 mi jeg gentage mit sporgsmal fra for, som
jeg ikke fik svar pa: Hvad forhindrer i det for-
slag, vi behandler i dag, lzererne i at have kon-
kret indflydelse pa stort set alt det, de har ind-
flydelse pa i dag? Hvilke konkrete forskelle er
der pa lerernes mulighed for at have indflydel-
se pa skolens hverdag og de beslutninger, der
treffes, med den geldende struktur og med den
struktur, der er lagt op til i det forslag, vi be-
handler? N



