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[Hanne Thanning Jacobsen]

artet folkeskole uden at skulle tage afsmitning
fra de overliggende uddannelser.

Ministerens udtalelse i dag om opher af en-
hedslzreruddannelsen fejer sig med grusom
srlighed smukt ind i dette monster.

-Elevernes behov og ret til uddannelse har
veeret udgangspunkt for regelstyringen indtil
nu. Derigennem har regering og Folketing ved-
kendt sig det felles ansvar for folkeskolen, men
med dette forslag fralegger folketingsflertallet
sig dette overordnede ansvar.

SF’s syn pa disse forslag kan sammenfattes i
folgende punkter:

Principielt kan vi naturligvis stette intentio-
nerne om hejere grad af selvforvaltning og den
dermed forbundne uddelegering af skonomisk
og uddannelsespolitisk kompetence. Men péet
s4 vitalt omrade som folkeskolen ber der vaere
en hejere grad af sikring af ensartethed og ni-
veau, end der legges op til med forslagene.

SF er absolut modstander af;, at leerernes ind-
flydelse bliver begranset ved, at det pedagogi-
ske rad i modsatning til de nuvaerende lerer-
rad bliver uden kompetence og uden mulighed
for at vaelge formand og organisationsform.
Det burde vare en selvfolgelighed, at lererne
selv vaelger repraesentant og leder af radsarbej-
det, og det burde veere en selvfolgelighed, at der
bliver sikret tid hertil.

Det padagogiske rdd bliver udelukkende
radgivende for skoleleder og skolebestyrelse,
hvorved disse parters befajelser foroges. Pd
denne baggrund vil det vaere afgerende, at ra-
det kan sende sine synspunkter frem uden cen-
sur til de besluttende organer. Den radgivende
funktion skal kunne udeves bade i forhold til
leder, bestyrelse og kommunalbestyrelse.

Jeg har stor respekt for det arbejde, der udfe-
res af skolens andre personalegrupper, men
skolens hovedformal er undervisning. Derfor
bor underviserne valge egne repreesentanter og
de ovrige grupper deres egne reprasentanter.
Det fremgér i ovrigt ogsé af det forslag, SF
fremsatte i januar maned 1988, at vi ensker
medarbejderindflydelsen fastholdt, og jeg fat-
ter simpelt hen ikke, at Socialdemokratiet har
folt sig nedsaget til at acceptere, at medarbej-
dernes indflydelse skal ofres, for at lederens
indflydelse kan blive styrket s& voldsomt.

Derfor vil jeg gerne gentage spergsmélet til
fru Helle Degn: Hvad har Socialdemokratiet
egentlig opnéet ved dette forlig? Jeg har svaert

ved at se det og vil blot traekke et enkelt forhold
frem nu.

I den meget ophedede debat efter forligets
indgaelse for et par uger siden talte fru Helle
Degn meget om aremalsansattelse af ledere.
Det synes jeg er en meget fin idé, men jeg har
ikke kunnet finde den i forslaget.

Jeg vil gerne sperge ministeren, hvilke for-
ventninger han har til, og hvilke tanker han har
om, hvad der sker, nar karklude fir for megen
magt.

Jeg har ligeledes overordentlig sveert ved at
forsta, at det at age foreldreindflydelsen, som
alle onsker, nedvendigvis skal ske pd andres
bekostning. Jeg synes, det er helt fint at oge for-
#ldrenes indflydelse, men jeg har overordent-
lig sveert ved at forstd, at det skal ske pa andres
bekostning.

For evrigt kunne man spekulere over, om
forzldrene far oget indflydelse, eller om det ik-
ke kun er de fa forzldre, der kommer til at sid-
de i skolebestyrelsen, der far det. Vi finder, at
forzldrene i den enkelte klasse skal have mu-
lighed for at ove indflydelse pa skolebestyrel-
sen. Derfor burde der selvfolgelig vaere en di-
rekte forbindelse mellem klasserepreesentanten
og forzldrerepresentanten i skolebestyrelsen,
ligesom der burde vaere en direkte forbindelse
mellem det peedagogiske rdd og de pedagogi-
ske reprasentanter i bestyrelsen. Den direkte
forbindelse mellem elever og elevreprasentan-
ter bor selvfolgelig understottes. Alti alt kunne
skolebestyrelsen derved fa vagt i sit arbejde og
kunne foruden at veere et administrativt organ
ogsé blive det pedagogiske forum pd den en-
kelte skole. I virkeligheden har lovforslagets
sprog den bedste spejling af, hvad det i grunden
handler om:

1. Skolelederen leder og fordeler arbejdet.
2. Kommunalbestyrelsen kan lave del og
hersk-politik. 3. Leererne fratages kompetence.
4. Lererradet forsvinder. 5. Skolekommissio-
nen forsvinder. 6. Klageinstansen er den sam-
me som den besluttende myndighed, nemlig
kommunalbestyrelsen.

Alle punkterne er en karikatur pa decentrali-
sering. De indskrenker det geldende demo-
krati, arbejdspladsdemokratiet, og er langt fra
den demokratiske selvforvaltning, vi i SF en-
sker savel for folkeskolen som for den ovrige
offentlige sektor.



