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[Bjorn Westh]

huse dér. Det er ikke nogen dobbeltmoral. @n-
sker de de regler, respekterer vi dem. Men si
gér vi ogsd ud fra, at de respekterer vores regler.

Reonholt (KF):

Debatten i dag afslerer desverre, at alt for
mange tanker og ideer reekker bagud. Iser SF
med dets mange indlag har ikke rigtig set skrif-
ten pa veggen og set den alvorlige situation,
landbruget starii dag. Klokken er fem minutter
i tolv. Vi indser, at konkurrencevilkarene i
dansk landbrug skal forbedres og leve op til in-
ternationale krav.

Vil SF garantere, at forbrugerne vil betale de
merpriser, der er en folge af, at man bremser
dansk landbrugs strukturudvikling og stiller
seerlige krav til dansk landbrug? Hvis ikke
landmandene far en garanti for, at forbrugerne
stdr bag danske landmands krav om bedre
dzkning af meromkostninger, gar det galt.
Danske forbrugere kan dog hejst garantere for
den produktion, der afsettes pa hjemmemarke-
det. Det er at spille hasard om landbrugets
fremtid, nér strukturudviklingen bremses kun-
stigt. Vi har klare eksempler i gproduktionen,
hvor Danmark for 30 4r siden var den storste
ageksporter i verden og i dag naeppe er i stand
til at dekke hjemmeforbruget.

Vi producerer i et 4bent marked, og hvis ikke
vi indretter os derefter, spiller vi hasard. Hvor-
nér har markedsekonomien historisk set skabt
hajere forbrugerpriser og priser pa produk-
tionsudstyr? Derimod har vi mange eksempler
pé, at rationering og andre planekonomiske
styringsinstrumenter skaber forvridninger pa
markedet.

Det er pastaet her i dag, at landbrugsdistrik-
terne bliver affolket, hvis dette lovforslag bliver
vedtaget. Hvis keberkredsen udvides, skulle
det, alt andet lige, skabe bedre mulighed for bo-
s@ttelser og dermed storre kebekraft til gavn
for den varehandel, der er tilbage.

Hr. Bjorn Westh er bange for mere fjerneje af
landbrugsarealer og is@r skovarealer. Det var
man ogsd bange for forud for indmeldelsen i
EF, og hvordan er det gdet med udenlandsk op-
keb af landbrugsejendomme indtil i dag? Og
hvordan er det géet indtil i dag med uden-
landsk opkeb af skovarealer, som ogsa i dag
kan finde sted for arealer pa over 100-200 ha?

Mon ikke det er sddan i dag, at der findes fle-
re danske landmend i andre EF-lande end om-
vendt?

Der er altsa ikke belag for at gentage gang pa
gang, at nu kommer ulven. Det gzlder trods alt
dansk landbrugs fremtid og ikke noget histo-
risk bagudvendt.

Bjern Poulsen (SF):

Jeg mé indremme, at jeg altid lytter med stor
interesse, nér hr. Renholt siger noget.

Nu skal vi pludselig til at garantere, at for-
brugerne vil give hajere priser for fadevarerne.
Jeg ved ikke, hvordan vi skulle gore det. Det
kunne vere, at hr. Renholt kunne fortzlle os
det. Men vi har abenbart ikke set skriften pa
vaeggen.

Jeg ved ikke, om arrondering siger noget.
Det er De Konservative, der er med til at fore-
sld muligheden for en edelzggelse af arronde-
ringen med 3-kilometer-graensen. Det er ikke
SF.

Vi er helt med p4, at den landbrugsiov, vi har
nu, jkke er god nok. Det var ogsa drsagen til, at
vi stemte imod den, da hr. Renholt var med til
at vedtage den. S4 vi har set skriften pa veggen.
Jeg tror n&ermere, at det er hr. Ronholt, der ikke
har set skriften p4 veeggen. For hvad er den nor-
male udvikling? Hvad var det, hr. Bjern Westh
sagde? Er der nogen godser i dette land, der har
animalsk produktion? De kan vist teelles pé én
hénd. Og sa er det vel kyllinger det meste af det.

Jeg synes, man skal til at spekulere meget
over, hvad det i virkeligheden er, man gor. Lad
os tage noget, der kan siges at veere meget for-
nuftigt, nemlig at dér, hvor man har sin animal-
ske produktion, skal man kunne komme af med
sin gylle. Det er da rigtigt og fornuftigt. Men
der er ingen stopklodser. Det vil sige, at udvik-
lingen hejst sandsynligt gar i den retning, vi har
set indtil nu: at nir ejendommene nar opien
vis starrelse, forsvinder den animalske produk-
tion. S& har vi planteavlen tilbage og den alene.
Jeg ved ikke, om den del af skriften pa vaggen
maske ikke er lige sa vigtig som den skrift, hr.
Ronholt har set.

Ma jeg s sige, at jeg synes, ministeren forer
klar tale. Vi fik den igen: Dette er ikke til fordel
for ungdommen. Jeg synes, det er dejligt, nar
det bliver sagt sa klart og tydeligt. Det blev ogsd
sagt ved den forespergselsdebat, vi havde her i
Folketinget, rejst af SF. Jeg synes, det ma vere
rart for ungdommen at vide, at landbrugsmini-
steren ikke mener, at det skal vare noget, der er
til fordel for ungdommen.



