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vedtoges med 74 stemmer (KF, V, FP, RV, CD 
og KRF) mod 22 (SF); 38 (S) stemte hverken 
for eller imod. 

I 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Første behandling af  lovforslag nr. L 217: 
Forslag til lov om ændring af  lov om land- 

brugsejendomme m.m. 
Af landbrugsministeren (Tørnæs). 
(Fremsat 22/2 89). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Bjørn Westh (S): 
Lovforslaget er en følge af en politisk aftale 

indgået sidste sommer mellem regeringen og 
Fremskridtspartiet, en aftale, hvor regeringen 
betalte refinansieringsordningen med ændrin- 
ger i landbrugsloven. Dengang havde vi ind- 
tryk af, at det var radikalt hjerteblod, der her 
blev betalt med, og vi har hele sommeren kun- 
net følge, hvordan Det Radikale Venstre har 
været bekymret over den aftale, man havde ind- 
gået. 

Det er derfor med stor overraskelse, vi nu ser, 
at Det Radikale Venstre i det lovforslag, der lig- 
ger her, er gået langt videre end aftalen fra i 
sommer, langt videre, end de havde behøvet at 
gå, uden at få én eneste politisk indrømmelse 
for det. Det er karakteristisk for dette forslag, at 
Det Radikale Venstre og store dele af Venstre 
forlader deres grundlæggende tidligere hold- 
ninger til dansk landbrug og i den grad vil æn- 
dre hele grundlaget for dansk landbrugspolitik, 
hvilket man da også har bemærket ude om- 
kring. 

Mange landmænd både i husmandsforenin- 
ger og i landboforeninger -  det kan man se i 
aviserne og i fagbladene -  finder, at det er et 
dårligt lovforslag, der her er fremsat. Alle, tror 
jeg, er i øvrigt enige om, at det især er dårligt for 
de unge landmænd. Dette lovforslag gør det 
vanskeligere at etablere sig som ung landmand, 
ejendomspriserne vil stige og dermed vanske- 

liggøre hele landbrugserhvervets situation. Det 
er næsten tragikomisk, at Landbrugsraadets 
præsident siger, han kan acceptere lovforslaget 
og anbefale det, og så samme dag beder om nye 
støtteordninger, fordi der nu kommer værdi- 
stigninger for de unge landmænd. Danmarks 
Landboungdom er så bekymret over det, at de 
har nedsat et udvalg, hvori de har bedt Social- 
demokratiet deltage, for at man kan modvirke 
de uheldige tendenser for unge landmænd, der 
kommer af dette lovforslag. 

Lovforslaget indeholder ud over det struk- 
turmæssige noget helt nyt, nemlig mulighed for 
at udstykke skov som frijord. Det er et brud på 
dansk politik siden vor EF-tiltræden, og det er 
et meget alvorligt brud. 

Når økonomiministeren i sommer sammen 
med udenrigsministeren var så interesseret i at 
redde sommerhussagen, for at udenlandske 
statsborgere ikke skulle kunne købe danske 
sommerhuse, så er det meget overraskende, at 
Det Radikale Venstre nu igennem landbrugslo- 
ven sikrer, at udlændinge i hvert fald så kan kø- 
be danske skove, også når de ikke er ret store, 
både til jagt og rekreative formål. Det er et 
brud, som vi ikke kan acceptere. Vi vil ikke ha- 
ve dansk skov fjernejet af udlændinge. Vi fin- 
der det yderst overraskende, at Det Radikale 
Venstre kan åbne en ladeport for, at udlændin- 
ge skal kunne købe mindre, danske skove til re- 
kreative formål. 

Vi har bemærket, at partiet Venstre ikke læn- 
gere vil holde så meget fast i den nordiske pas- 
union og er på glidetur dér. Vi troede ikke, Det 
Radikale Venstre fulgte den linie, og jeg vil ger- 
ne spørge hr. Sønderby fra Sønderjylland: Er 
der slet ikke nogen nationale ting, vi skal værne 
om i Danmark længere, hverken vedrørende en 
pasunion med Norden eller med hensyn til at 
sælge skov til EF-borgere frit? Jeg synes, det er 
meget uheldigt. 

Disse bestemmelser ser vi i tæt sammenhæng 
med braklægningsbestemmelserne i L 70, hvor- 
efter regeringen vil give tilskud til tilplantning 
af skov. Når man så har fået offentligt tilskud til 
at tilplante skov, kan man bagefter udstykke 
det som frijord og sælge det til en hvilken som 
helst borger i Europa. Vi synes, det er meget be- 
tænkeligt. 

Vi mener også, lovens strukturbestemmelser 
er dårlige for landbruget. Vi mener ikke, det er 
godt med sammenlægningsgrænser over 3 km. 


