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[Pelle Voligt]

nem lange tider hert to eller tre boligministre i
trek afvise alle eendringsforslag til lejelov med
henvisning til denne store og omfattende revi-
sion. Jeg kunne godt teenke mig at vide, om vi
far mulighed for at behandie denne revision af
lejeloven, inden Folketinget tager pi sommer-
ferie, eller det er en sag, som herer hjemme i
den neeste samling.

Mejdahl (V):

Fremskridtspartiets lovforslag er fremsat for
at lukke et smuthul i lov om leje.

I Venstre er vi enige med Fremskridtspartiet
i, at det ikke er sarlig hensigtsmessigt, at en
lejer kan bytte sin lejlighed med en ejerbolig og
samtidig opnd en stor skonomisk gevinst. Det
kan nzppe have veret hensigten med loven-
dringen i 1986.

P4 den anden side er vi ogs4 helt enige med
boligministeren om at vente til efterret, hvor vi
forhdbentlig far et nyt lejelovsforslag pa bor-
det. Til den tid vil det veere helt oplagt at se pa
Fremskridtspartiets forslag om begrensning af
bytteretten.

Jeg ma pa Venstres vegne afvise lovforslaget
nu, men vi stotter intentionerne i forslaget, og
vi vil veere dbne over for det i neste folketings-
samling.

Jergen Estrup (V):

Bytteret er jo en foranstaltning, som gennem-
fores, fordi boligmarkedet ikke fungerer uden
reguleringer og det derfor kan vaere svaert at
flytte. Det var begrundelsen, da man i 1975 ind-
forte bytteretten, og det var ogsa det, der foran-
ledigede den seneste @®ndring af byttereiten i
1986.

Men det har aldrig vaeret tanken, hverken i
1975 eller i 1986, at der skulle folge penge med,
ndr man pa den méade gav storre flyttemulighe-
der. Derfor vil jeg gerne indlede med at sige, at
det selvfolgelig ikke var de daveerende forslags-
stilleres tanke, at man skulle kraenke det, der
hedder duserbestemmelserne i lejelovgivnin-
gen, altsé lejelovens § 6.

Det har vi nu set en retssag om, og jeg vil ger-
ne benytte lejligheden til at fremhaeve det, der
blev sagt i boligretten, fordi en af dommerne i
boligretten delte det synspunkt, som Folketin-
gets flertal havde som begrundelse for den @n-
dring, man lavede i sin tid, og som var den sik-
kerhed, man dengang mente at have for, at der

ikke ville blive tale om en sddan kontant ydelse
samtidig. Jeg vil gerne citere fra en udskrift af
Gentofte Rets dombog, hvor det siges om den
dissentierende dommer:

»Denne dommer finder, at loveendringen i-
ferste reekke har til formal at sikre lejere, ogsa
lejere i ejerlejligheder, bytteret med ejerboliger.
Bytteretten ma forstds som en ret for parterne
til at foretage vederlagsfri udveksling af boli-
ger, forstéet saledes, at det alene er parternes
raden over et boligareal, der udveksles pa de
vilkér, der ville have varet geldende, safremt
ridigheden opndedes pd sedvanlig vis. Dette
vil betyde, at en lejer ved bytte ikke mé& opnd en
gevinst, siledes som et bytte i denne sag ville
have medfert. I tilfzelde af, at en lejer opnar en
gevinst, ma gevinsten siledes have karakter af
duser.«

Det var precis den begrundelse, forslagsstil-
lerne havde, og det, vi alts& nu ma konstatere,
er, at vi har vanskeligt ved at fi denne regel til
at fungere sddan, som vi havde forventet.

Derfor kan jeg ogsé fra radikal side give til-
slutning til, at vi nu overvejer @ndringer af reg-
len. Men det mé samtidig veere klart, at dette
skal indga i den almindelige overvejelse om,
hvordan den kommende lejelov skal se ud.

Af samme grund kan vi ikke stette det fore-
liggende forslag, og jeg vil gerne foje til, at jeg
0gsd synes, der er en tilsnigelse i fremsattelses-
talen, for det, Fremskridtspartiet foreslog i maj
1986 op til tredjebehandlingen, var faktisk ikke
det, man foresldr nu. Det, man foreslog den-
gang, var en total udeladelse af det oprindelige
forslag. Her er der tale om noget, der er en mel-
lemve;j.

Men lad os ikke diskutere det nzrmere nu;
det reelle ma vaere, at vi far tid til at forberede
sagen i lyset af, hvad der er sagt ved domstole-
ne, og i lyset af lejelovsrevisionen.

Bollmann (CD):

Jeg registrerede, at ministeren dels var posi-
tiv over for forslaget, dels henviste til en kom-
mende lejelovsrevision. I den forbindelse ma
jeg give hr. Pelle Voigt fuldsteendig ret i, at det
jo er en bemzerkning, vi har hert temmelig man-
ge gange, og mange af os har brugt den i 4renes
leb, nér vi har henvist forskellige oppositions-
forslag til en kommende lejelovsrevision. Der-
for er jeg lige s spaendt som hr. Pelle Voigt p4,
hvornir denne lejelovsrevision kommer.



