7121

24/2 89: 1. beh. af f. t. 1. vedr. Arbejdsmarkedets Tilleegspension m.v.

7122

[Bolimann]

S4 er der sporgsmalet om valgsystemet. Det
forekommer mig ogsd temmelig voldsomt, tem-
melig bureakratisk. Jeg tror ikke p4, at folk ville
bruge et sddan valgsystem.

Der er sd na&vnt noget om placeringsregler,
og det er da muligt, hr. Kaj Poulsen fér ret en-
gang, men vi har jo lige vaeret igennem en
»ovelse« for ikke sd lang tid siden, som mini-
steren ogséd gjorde opmarksom p4, si jeg me-
ner, at hvis man skal diskuiere det, skal det dis-
kuteres i en helt anden sammenheng, og si er
det da ogsé rigtigt, at der er andre fonde, der
eventuelt skal med i denne diskussion.

Endelig er der spergsmalet om indflydelse
pé anbringelse 1 virksomhederne. Dér er jeg da
ogsé enig i, at det kommer til at virke meget til-
faeldigt, hvem der i givet fald kommer til at be-
slutte det, hvem der tilfeeldigvis er ansat pa det
tidspunkt. Og jeg ville i hvert fald sige, at i det
omfang det kommer til at bryde med indehave-
rens ret til at lede og fordele arbejdet, vil vi ab-
solut gd imod.

Som hr. Aage Frandsen altsa kan forsté ervi
imod hele forslaget.

Glsnborg (KRF):

Da hr. Kofod-Svendsen er optaget andet-
steds i huset, skal jeg pd Kristeligt Folkepartis
vegne oplyse, at vi erkender, at midlerne i Ar-
bejdsmarkedets Tillzegspensions fond ogi Len-
modtagernes Dyrtidsfond er fremkommet pa
vidt forskellig vis, og vi respekterer derfor, at de
to fonde har forskellig ledelsesform.

Vi mé i det hele taget sige, at vi er ganske
godt tilfredse med den made og de vilkar, un-
der hvilke de to foretagender fungerer, og det er
ikke-lykkedes for SF at overbevise os om ned-
vendigheden af @ndringer som de her skitsere-
de.

Aage Frandsen (SF):

Det er rigtigt, at formalet, udgangspunktet
for ATPi 1964 og Dyrtidsfonden i 1979 var for-
skelligt. Men fondene er ogsd anderledes i dag,
end de var dengang. Dengang ATP blev startet,
var det en pensionsopsparing, og den var sikret
den hejest mulige forrentning, og det var i form
af obligationer, og senere har man i stigende
omfang onsket ogsa at foretage aktive investe-
ringer.

Med hensyn til Dyrtidsfonden er det endnu
mere udpraget, at den er meget mere aktiv i sin
investeringspolitik end ATP-fonden.

Men som vi ser de to fonde, har de efterhn-
den i stigende omfang samme formél. Man kan
sige, at det nok ogsé er lidt tilfeldigt, at det er
blevet en forskellig made, man udbetaler pa.
Man har i ATP en meget mere passiv investe-
ringspolitik, og ndr man s endelig investerer
nogle penge, er man 0gsd meget passiv, og det
hanger jo nok sammen med, at der bade er lon-
modtager- og arbejdsgiverreprasentanter i fon-
den, og det, man kan blive enige om, er sa at
gore sd lidt som muligt.

Vi er altsé interesseret i, at man skal ga len-
gere i retning af, at man skal vaere aktiv i sin in-
vesteringspolitik, at man altsa ikke bare skal la-
de kapitalejerne bestemme, hvordan pengene
skal anbringes, men at man i hej grad ogsa skal
have lenmodtagerne med.

Og s er det ogsa et spargsmal: Hvad er de-
mokrati, hvad er demokratisering? Ja, jeg vil jo
kalde det, som arbejdsministeren og ogsé hr.
Skrumsager Skau talte om, liberalisering. Det
er liberalisme at ville sige, at hver enkelt skal
have sin egen konto. Det er jo en liberal indstil-
ling, og det er da i orden, at man har den, og jeg
ved ogsd godt, at man ud fra nogle liberalistiske
betragtninger kan tale om, at det er en slags de-
mokrati, fordi man jo stemmer i kraft af sine
penge.

Det, der erideen i denne model, er jo, at man
altsd stemmer efter antal hoveder og ikke efter
antal heveder. Tankegangen vedrerende det
faelles reprasentantskab er, at folk, uanset hvor
mange penge de har stiende, har én stemme.
Det var et gammelt, godt princip inden for an-
delsbevaegelsen engang, og det er der ogsa visse
partier der engang har vasret tilheengere af, men
der er nu lidt leengere imellem, at man herer de
synspunkter hos de samme partier.

S4 er der alle de kritikpunkter, som man godt
vidste métte komme. De Radikale er ikke klar
over, at forslaget er @ndret i forhold il sidst, at
man i hej grad har taget hejde for spergsmalet
om ejendomsretten, dispositionsretten, nemlig
at skelne meliem, hvorndr der er tale om be-
stemmende eller ikkebesiemmende indflydel-
se. Det er i virkeligheden et forseg pa — og jeg
mener helt klart, at det er lykkedes — at tage hgj-
de for den situation, hvor problemet er, at der
er nogle, der ejer, og nogle andre, der dispone-
rer. Nér der er tale om bestemmende indflydel-
se, har vi sagt, at sd skal folk - hvis der er mulig-
hed for, skal vi sige at formeble pengene - ind



