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[Skrumsager Skau]

Venstre afviser det foreliggende forslag.

Marianne Jelved (RV):

Da det Radikale Venstres ordferer, hr. Jor-
gen Estrup, ikke kan veere til stede, skal jeg sige
folgende:

SF’s forslag til eendring af lovgrundlaget for
ATP og Lenmodtagernes Dyrtidsfond er i for-
men nyt, men i realiteten, dvs. hvad indholdet
angér, svarer det meget ngje til det beslutnings-
forslag, nr. B 60, som vi i Folketinget forstebe-
handlede den 15. januar 1988, og som vi afviste
fra radikal side.

Fra vores side anforie vi dengang tre hoved-
indvendinger mod SF’s tanker. For det forste
medferte forslaget en kapitalkoncentration,
idet Leonmodtagernes Dyrtidsfond og ATP
‘'sammensluttedes til én fond, for det andet ab-
nede forslaget ikke for reel medbestemmelse pa
den enkelte arbejdsplads, og for det tredje kom
der nemt modstrid mellem hensynet til pen-
sionsopsparerne og de nye regler.

Det er nejagtig de samme invendinger, som
nu melder sig ved det fremsatte forslag. Opret-
telsen af et fxlles reprasentantskab og besty-
relse for ATP og LD indebarer en koncentra-
tion, og der er ikke fojet veesentligt nyt til
sporgsmalet om medbestemmelse.

Umiddelbart kan det naturligvis virke som
en demokratisk foranstaltning, at man foreslar
almindelig valgret og valgbarhed til fondenes
styrende organer, men der er alvorlig grund til
at frygte, at et sddant system med direkte valg
kun vil blive brugt i ringe grad og derfor snarere
vil fore til bureaukrati end til demokratisering.

Det egentlige problem, sddan som vi ser det
fra radikal side, er det, som blev fremheevet un-
der forstebehandlingen af beslutningsforsiag
nr. B 60 i januar 1988, og jeg vil derfor gerne
citere det pageldende afsnit fra talen, Folke-
tingstidende 1987-88, sp. 4981:

»Fra radikal side efterlyser vi stadig vaek den
model, som kan sikre, at man faktisk kan give
medarbejderne reel indflydelse, samtidig med
at man beholder ejendomsretten hos fondene.

Vi har jo at gore med et samfund, der bygger
pa den private ejendomsret og derfor ogsa en
beslutningsret, som automatisk felger af ejen-
domsretten. Det, vi her forseger, er at finde ud
af at skille de to ting ad, og det kraever en saerlig
indsats og en s®rlig dokumentation.«

Og jeg springer lidt i talen (sp. 4982):

»Spergsmélet er, om man ad andre veje, nir
det kommer til stykket, kan bryde et feellesskab
mellem beslutningsret og ejendomsret. Det er
sddan set det, diskussionen drejer sig om.«

Her stér diskussionen fortsat i dag, og der er
grund til at papege, sidan som det ogsd blev
gjort under debatten om beslutningsforslag nr.
B 60, at bevisbyrden for, at medbestemmelse og
fonde kan forenes, pahviler dem, der ensker
fondene. Eller for endnu en gang at citere fra
den navnte ordferertale, denne gang fra sp.
4990:

»Vi har altid ment, at reel medindflydelse
kraevede, at man havde ejendomsret. Det er
derfor, at vores medejeforslag er opbygget
uden fonde, bortset fra den forvaltning, man
har i feellesskab pa den enkelte arbejdsplads.
Derfor er det altsd SF - og méske Socialdemo-
kratiet, men det er lidt mere uklart efterhdnden
- der m3 forklare os andre, at det kan lade sig
gore at give medarbejderne andet end en narre-
sut, nir man holder fast i fondene, og at det kan
gores inden for dette samfunds interesser og ik-
keien eller anden fremtidsvision, som ligger pa
SF’s tegnebraet. «

Det Radikale Venstre er fortsat parat til at
diskutere, om der findes modeller, som kan ra-
de bod pé den magtkoncentration og den man-
gel pa demokrati, som ligger indbygget i de sto-
re fondsdannelser.

Vi finder imidlertid ikke, at dette forslag har
bragt os videre, og vi kan derfor ikke stette det.

Bollmann (CD):

Heller ikke vores ordferer kan vere til stede,
s& det er dbenbart reservernes dag i dag, men
jeg skal pa hendes vegne komme med nogle
ganske fa bemaerkninger til forslaget:

Jeg vil forst starte med at sige, at selv om jeg
var meget enig med hr. Aage Frandsen - i hvert
fald i en vis udstrekning - under det sidste for-
slag, s& geelder enigheden ikke mere. Vi vil to-
talt afvise lovforslaget, og jeg skal kommentere
de enkelte punkter.

Man foreslér, at alene lenmodtagerne skal
vere med i ledelsen af fondene. Det kan vi ikke
acceptere alene pa baggrund af, hvordan fon-
dene i sin tid er oprettet. Og med hensyn til
sammenlagningen gelder det samme, fondene
har forskellig oprindelse, forskellig struktur,
forskellige formal. S& det vil vi klart afvise.



