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[Jane Olkisen]

de vi nok hellere teenke lidt pa, at de menne-
sker, der livet igennem betaler til ordningen, fik
nogle flere penge ud af ATP, end at fokusere
pé, at de mange penge nu skal seettes i virksom-
hederne.

I dag er der jo ikke lovhjemmel for, at man
s@tter mange penge af, som forslaget leegger op
til; vi kunne maske nok se lidt positivt p4, at er-
hvervslivet fik nogle flere af de midler, der er i
ATP, men at ophaeve den gvre greense, som SF
foreslar, mener vi er at ga for vidt.

Vi er som sagt heller ikke tilhengere af, at
alene lanmodtagerne skal bestemme over mid-
lerne i de to lonmodtagerfonde. Arbejdsgiverne
betaler jo, sd vidt jeg har forstéet, to tredjedele
af de bidrag, der indbetales til ATP, sa de ma
vel ogséd have noget at skulle have sagt.

Det er jo sddan, at staten tjener stort pa disse
fonde, og desuden betales der renteafgift. Ale-
ne i 1987 blev der betalt over 2 mia. kr., men
ATPudbetalte kun 898 mio. kr. til pensionister-
ne. Der var ogsd store administrationsudgifter,
i ATP var de pd 86 mio. kr. Mon SF virkelig
tror, at de bliver mindre ved, at ATP og LD slés
sammen? Sddan som ATP-fondene fungerer i
dag, bliver der faktisk gennemsnitligt kun et
par tusinde kroner til hver pensionist, og det pa
trods af at ATP blev oprettet i 1964 med det for-
mal, at man skulle sikre et tilleeg til folkepensio-
nisterne.

Det er muligt, at SF vil sige, at ved at placere
flere penge i erhvervslivet bliver der ogsa flere
penge til pensionisterne, men det tror vi altsd
ikke pa, fordi den kapital, der s& skal anbringes,
jo er en risikovillig kapital, og vi har ingen ga-
ranti for, at det overhovedet giver overskud.
Det mé ogsd med i betragtningerne, at de men-
nesker, der har penge i disse fonde, ogsa har en
rimelig sikkerhed for, at pengene bliver forren-
tet ordentligt.

Der ligger et stort udvalgsarbejde i at f disse
ting grundigt belyst, men Fremskridtspartiet
kan altsa ikke stotte lovforslaget.

-‘Skramsager Skau (V):

Venstre kan heller ikke stotte det foreliggen-
de lovforslag fra SF. Det lyder veldig godt, nar
SF taler om demokratisering, for begrebet de-
mokratisering er jo positivt ladet, men jeg sy-
nes, at det er noget af et misbrug at anvende det
i forbindelse med det lovforslag, som SF her
har fremsat. Hvis det skulle have noget med de-

mokrati og selvbestemmelse at gore, burde der
jo gives mulighed for, at den enkelte lenmodta-
ger selv fér beslutningsretten over egne midler i
stedet for det kolossale bureaukrati og sam-
menhaengen til kommunalvalg osv., som SF
leegger op til.

Vi sa da gerne, at man som medlem af ATP,
som lgnmodtager — som jeg har vaeret hele mit
liv med ret sa store midler stdende i ATP-fon-
den ~ selv kunne bestemme over egne midler,
hvordan de skulle investeres, f.eks. i den virk-
somhed, man arbejder i, og pa det grundlag og-
s& personligt fik overladt stemmeretten, men
ikke sddan som der leegges op til fra SF, at man
skal kunne give virksomhedens medarbejdere
beslutningsretten over de feelles midler, selv om
de ikke har adgang til kontoen som sadan. Det
vil jeg gerne betakke mig for, i hvert fald hvad.
angdr de midler, jeg har stiende i ATP.

Jeg mener, at det, der ligger bag SF’s forslag,
er, at man gerne vil have sékaldt @D, man vil
koncentrere beslutningsretten over dansk er-
hvervsliv pa feerre heender end i dag.

Men ATP er, som det tidligere er sagt, opret-
tet imellem arbejdsmarkedets parterisin tid, og
det er ogsa dem, der har lavet koncepten vedro-
rende ATP, og vi mener, at den fortsat ber ligge
dér. .

Jeg vil gerne til slut understrege, at det er me-
get, meget vigtigt, at der er en meget ner sam-
menhang mellem kontohavere i ATP og den
stemmeret, som kan udeves. Det bliver jo ikke
tilfeldet med det, SF leegger op til. Det kan jo
f.eks. betyde, at lonmodtagere i en virksomhed
far stemmeretten over andres penge, og det kan
veere, at virksomhedens lenmodtagere har helt
andre interesser i virksomheden, nemlig at den
skal give arbejdspladser og arbejdspladser og
arbejdspladser, og at man fuldstendig glem-
mer formalet med ATP, nemlig at ATP skal sik-
re os en tilleegspension. Formélet er pension,
formalet er ikke at overtage danske virksomhe-
der. Men hvis investeringer i virksomheder kan
give bedre afkast end investeringer i obligatio-
ner, er det da ogsd i orden, og de muligheder
foreligger jo.

Jeg ville gerne se, at vi som lgnmodtagere
havde flere valgmuligheder for udbetalingen af
ATP-midler afhengigt af vores egne ensker.
Det har vi ikke. Jeg har hert, at man tidligere
har dreftet og diskuteret mulighederne for at li-
beralisere lidt mere, men det ligger selvfolgelig
ikke i forslaget.



