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[Glistrup]

Derfor var det en principielt meget, meget
sver sag, Socialdemokratiet forte til sejri 1976,
da vi fik en a-kasse-ordning for selvsteendige
erhvervsdrivende. Men det er jo ikke det, der er
til debat nu. Det er: Nér vi har den, hvordan la-
ver vi den s& mest fornuftig?

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Fru Pia Christmas-Mgller bad om bare ét
eksempel pa, at lsnmodtagere, som har betalt i
en arreekke til en a-kasse, ikke ved ledighed kan
fa udbetalt dagpenge.

Vi kan tage eksemplet med et medlem af en
a-kasse, der har betalt i 40 &r. P4 grund af nogle
pedslidningssymptomer har der i de sidste 13
uger, for ledigheden indtrader, varet nogle
huller i optjeningsperioden. Det vil sige, at man
ikke har vaeret pa arbejde. Da er kassen ifolge
de meget stramme regler forpligtet til pd bag-
grund af, hvad der star pa afskedigelsessedlen,
at foretage en radighedsvurdering. Her kan
kassen skeonne, og det gor den i stor udstrak-
ning. Selv om vi alle sammen godt ved, at det
menneske star til rddighed for arbejdsmarke-
det, skal kassen foretage en ridighedsvurde-
ring, og 40 ars indbetaling til a-kassen giver in-
tet afkast.

Det sker i masser af tilfzelde i Danmark. Det
har vi ikke sat spergsmalstegn ved. Men det,
der sker ved det her forslag, er, at nasten nanset
hvad der sker, falder pengene. Og det er her,
urimeligheden er.

Og s4 vil jeg sige til hr. Glistrup, at lighed for
loven skal skabes, nir mennesker er i samme si-
tuation; si skal de have samme behandling.
Det, vi taler om her, er mennesker, der har ve-
ret i to vidt forskellige job, men som er blevet
ledige og er uden indkomst. De skal behandles
ens, og det er det, man ikke gor.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Moller (KF):

Jeg m4 konstatere, at hr. Kaj Poulsen ikke
havde ét eksempel. Mine kriterier var, at en
lenmodtager opfyldte reglerne for optagelse,
og reglerne for dagpengeret bestdende af
26-ugers-kravet og rddighedskravet. Det var de
tre betingelser, jeg stillede.

Det eksempel, hr. Kaj Poulsen kommer med,
holder ikke, for akkurat de samme regler gor sig

gzldende for selvstendige. Den selvstendige,
som har varet udsat for lengere tids sygdom,
skal ogsa underkastes en riddighedsvurdering af
a-kassen og kan ogsa risikere at blive betragtet
som varende ikke til radighed for arbejdsmar-
kedet, men det er en ganske anden sag.

Det, jeg efterlyste, var et eksempel pa en lon-
modtager, der i gvrigt var dagpengeberettiget,
men som pa grund af indtjeningsforholdene ik-
ke kunne fi en krone i dagpenge. Det eksempel
savner jeg stadig vaek.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg talte ikke om langere tids sygdom. Jeg
talte om, at en lenmodtager bliver afskediget pa
grund af huller i beregningsperioden, de sidste
13 uger, bliver afskediget p4 grund af ustabilitet
og pa grund af for mange sygedage. Her skal
kassen foretage en radighedsvurdering. Selv
om det menneske har stéet til radighed og ar-
bejdet i 40 ar og har betalt i 40 ar, bliver resulta-
tet af radighedsvurderingen, selv om det er be-
greenset fraveer fra arbejdspladsen, nul dagpen-
ge, og man skal herefter selv bevise, at man kan
fa dagpenge.

Det er et klart eksempel p4, at lenmodtage-
ren »misbehandles« i forhold til dette lovfor-
slag. Men det er et princip, vi i ovrigt er enige
om her i Folketinget. Det er det, man fraviger i
dette lovforslag. Her bestemmer man selv, om
man skal erklaere sig syg. Man skal ikke hen-
vende sig nogen steder for at erklaere sig syg.
Man skal ikke afskediges af nogen, fordi man er
syg. Man kan selv bestemme, hvornér man er
syg, og hvornir man opherer.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil godt som en lille kommentar til den
allersidste debat mellem fru Pia Christmas-
Moller og hr. Kaj Poulsen — ogsé fordi det bety-
der noget for bl.a. SF, sddan horte jeg SF’s ind-
leeg, om der er hgestllling mellem de forskellige
grupper — sige, at der ingen som helst tvivl er
om, at fru Pia Christmas-Mgller har ret i, at der
skal foretages fuldsteendig den samme radig-
hedsvurdering for selvstendige som den, der
bliver foretaget for lenmodtagere.

Hvis det under udvalgsbehandlingen kan pé.-
vises, at der for si vidt angar radighedsvurde-
ring ikke er ligestilling mellem lenmodtagere
og selvstendige, vil jeg veere indstillet pa at zn-



