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[Pia Christmas-Mgiler]

Ophevelsen af den forsikringsmeessige dis-
krimination af medarbejdende agtefeller er et
vigtigt eksempel pd den positive udvikling.
Men der er stadig meget at tage fat pd, for man
kan tale om et arbejdslgshedsforsikringssy-
stem, der i lige grad imedekommer lenmodta-
gere og selvstendige. Og det er vel det, det dre-
jer sig om, ikke sandt, hr. Kaj Poulsen?

Det er det, fordi der simpelt hen er tale om et
regelsat, der endnu den dag i dag beerer preg
af at veere udformet alene under hensyntagen
til lonmodtagernes erhvervsmaessige vilkar.

Det er netop her, arbejdsministerens forslag
griber fat, og det er vi utrolig tilfredse med i den
konservative gruppe.

I det nuvaerende regelsat er der ikke nogen
generel minimumsgraense for dagpengenes
storrelse. Umiddelbart synes det at vere et vil-
kar, de selvsteendige deler med lenmodtagerne.
Men i praksis forholder det sig jo anderledes. I
praksis rammer det forst og fremmest de selv-
steendige, fordi lenmodtagerne typisk vil vare
sikret et gulv via overenskomsternes mindste-
lenninger. Dertil kommer mindstesatsbegre-
bet, som vi kender det for dimittender, inden
for vaernepligtsomradet og pa feriedagpenge-
omridet. S& det knmsatte beregningsprincip,
som hr. Kaj Poulsen talte om, er ikke sa knaesat
endda - ikke pa lenmodtagerside i alt fald.

Selvsteendige kan ifolge sagens natur risikere
at f4 underskud. Helt galt bliver det, hvis den
selvstaendige i troen pé, at udviklingen vil ven-
de, kaemper sig igennem i leengere tid med tab
og forst giver op, nar sparepengene eller for den
sags skyld kassekreditten er brugt op. Da kan
beregningsgrundlaget vere sd ringe, at dagpen-
gesatsen maske udger et stort, rundt nul.

Konsekvensen af den manglende mindste-
sats er, at et urimeligt antal ledige selvstendige
gores til sociale klienter. Dobbelt bureaukrati,
dobbelt udgift og dobbelt ubehag for den ledi-
ge er det irrationelle og urimelige resultat.

Vi er derfor tilfredse med, at der nu foreslas
en mindstesats, og vi er tilfredse med, at det ni-
veau, man har valgt, giver et rimeligt sikker-
hedsnet, uden at det virker direkte tillokkende.

Ogsa i forbindelse med sporgsmalet om selv-
forskyldt ledighed virker de nugzldende regler
ikke seerlig hensigtsmeessigt for den selvstendi-
ge gruppe. En selvstendig vil jo alt andet lige
selv bestemme, hvornar virksomheden skal
lukke. Det er derfor efter vores opfattelse rig-

tigt, at det nuvaerende spergsmal, som skal pro-
ves i kasserne, nemlig spergsmélet om, hvor-
vidt man har haft afgerende indflydelse p4, at
man er blevet ledig, og dermed om en eventuelt
idemt karanteene pa 5 ugers varighed, erstattes
af en generel venteperiode pa 1 uge for samtlige
selvsteendige. Det mener vi er en rigtig idé, og vi
stotter den.

Dagpenge under midlertidig ledighed kan i
dag kun opnis af lenmodtagerne. Selvstendige
er pr. definition udelukket herfra. Det betyder,
at den selvstendige, der f.eks. driver en tank-
station, hvis kundeunderlag midlertidigt bort-
falder som folge af f.eks. kommunalt vejarbejde
af tre maneders varighed, simpelt hen star over
for valget: Kan jeg klare disse tre maneder om-
kostningsmaessigt ud af mine sparepenge, eller
skal jeg lukke?

Faktum er, at man kan risikere at lukke ellers
sunde virksomheder pé det grundlag, fordi vo-
res nuverende dagpengesystem er sd firkantet
indrettet. Vi er i den konservative gruppe til-
fredse med, at dette lovforslag gearer systemet
til at tage hejde for den slags helt ekstraordinze-
re og udefra kommende forhold.

Jeg vil ngjes med de her nevnte to hovedom-
rider, da min taletid er ved at vaere udlgbet.

Vi imedeser en konstruktiv behandling i ud-
valget og vil anbefale, at man er positivt indstil-
let over for lovforslaget.

Aage Frandsen (SF):

Hvis man tenker pa, hvordan de lovforslag,
som arbejdsministeren fremsatte i efterdret,
hvis de var blevet gennemfort, ville have virket
f.eks. over for nyuddannede, og sammenholder
dem med dette forslag, kan det virke lidt over-
raskende, at arbejdsministeren mente ét i efter-
aret og mener noget andet nu.

Men nu blev de jo ikke gennemfort, og derfor
synes jeg godt, man kan se positivt pa det, i det
omfang der er tale om ligestilling, og det er s&
det, vi skal sikre os. Det er et forseg pa at fast-
sld, at der er en parallel mellem f.eks. en nyud-
dannet og en selvstendig, fordi den nyuddan-
nede heller ikke har indtegt, og derfor foreslar
man at bruge dimittendsatsen.

Man kan heller ikke komme uden om, sddan
som reglerne er i dag for de selvsteendige, at det
kan virke noget urimeligt, at selvsteendige beta-
ler til en forsikring, som de risikerer aldrig at f3
noget fra, men det lykkedes jo altsé i efierdret at



