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[Soclalministeren]

Men vi er blevet enige med Kommunernes
Landsforening om, hvilke skon vi skal leegge til
grund, og pd den baggrund har vi reduceret
skennet over besparelserne pd kontanthjelp
fra 20 mio. kr. til 12 mio. kr. Vi skal nok sende
disse tal over til udvalget, sd man kan se, hvor-
dan tallene er kommet frem.

Det betyder, at en merindtaegt for det offent-
lige p4 2 mio. kr. nu er vendt til en samlet arlig
nettomerudgift for det offentlige pa 6 mio. kr.
Det er n@ppe det, som hr. Hans Jorgen Jensen
har fat i, men hvis han har haft fat i de tal, vil
han ogsa vide, at jeg selvfolgelig er indstillet pa
at endre forslaget, sa det fortsat er udgiftsneu-
tralt, sddan som det stér i loven.

Efter denne forste behandling vil jeg stille et
&ndringsforslag til lovforslaget, sidan at bidra-
get til den frivillige sikring foreslas forhgjet, sa-
ledes at det skonsmeessigt deekker 40 pct. af ud-
gifterne ved ordningen. Det er en meget lille
&ndring i forhold til det, der star i lovforslaget,
hvor der stir %, som jo er meget test pa 40 pet.
Men det er altsa en lille forhgjelse af bidraget,
just fordi vi vil fastholde det, der er lovens ho-
vedprincip: at den skal veere udgiftsneutral.

Dernst vil jeg gerne rette endnu en misfor-
stdelse. Der blev sagt, at dette her ikke handle-
de om dekning i perioden efter egenperioden,
altsd de selvstzndiges egenperiode pd 3 uger.
Det er ikke korrekt. Det star udtrykkeligt i be-
markningerne til nr. 6:

»Det foreslas, at @ndringen finansieres gen-
nem en forhgjelse af bidraget, siledes at bidra-
get skonsmassigt dekker % af udgifterne i sa-
vel egenperioden som i de efterfelgende sygeu-
ger.«

Efter ®ndringen bliver det 40 pct. i stedet for
%, men det er jo meget teet pa.

Den @ndring, vi vil foresla, er altsé alene ud-
tryk for, at vi vil fastholde det, som hr. Hans
Jorgen Jensen betvivlede: at dette forslag skal
vere udgiftsneutralt for det offentlige.

(Kort bemzrkning).
Knud Lind (FP):

Jeg vil gerne sige ministeren tak for de oplys-
ninger, der er kommet her. Men jeg synes fak-
tisk, at de oplysninger kunne vere kommet pa
et lidt tidligere tidspunkt, altsd inden man
fremsatte forslaget. Som ministeren maske lag-
de marke til, tradte Fremskridtspartiets ordfe-
rer ligesom lidt vande over for dette sporgsmaél,

og det skyldes — nu sidder jeg tilfaldigvis i en
kommunalbestyrelse — at vi i Fremskridtsparti-
et gér virkelig serigst ind i behandlingen af sa-
danne forslag. Der er dels den mere ideologiske
linje, dels er der spergsmadlet om, hvad sddan
noget koster, og om det nu ogs4 er rigtigt, hvad
der star i forslaget om de administrative og
gkonomiske konsekvenser.

De andre ordferere her i dag har narmest
slugt hvert ord, der stod i forslaget, rit. Man
tukker op for sluserne og skamroser det. Enkel-
te ordferere fra CD og lignende siger méaske ik-
ke ret meget, men man har i hvert fald ikke
egentlig gjort sig tanker om, hvad det drejede
sig om. Derfor m4 jeg sige til socialministeren,
at jeg synes, at dette forslag er forhandlet i salen
under, hvad man nasten kunne kalde falske
forudsatninger, for i stedet for, at det er fuld-
steendig okonomisk neutralt — husk p4, at det
skal forhandles i grupperne, og de kan kun se,
hvad ministeren har skrevet i bemearkningerne
— er der altsd reelt tale om en merudgift pa 6
mio. kr. Alle de, der har siddet i grupperne
rundt omkring, herer ikke ministeren sige nu,
at man vil &ndre forslaget pa to punkter. S& nar
jeg ikke for frem med brask og bram som de gv-
rige ordferere, var det, fordi jeg godt var klar
over, at der er et eller andet galt her, at der er
noget, der ikke rigtig stemmer, og det viser sig
sa at vaere rigtigt. Jeg ville egentlig gerne have
haft, at Kommunernes Landsforening havde
lavet nogle beregninger over dette her, inden
ministeren var kommet med det.

Hans Jergen Jensen (S):

Jeg kan selvfolgelig ikke have siddende pa
mig, at ministeren siger, at jeg ikke skulle have
laest forslaget. Men nu er det jo ogsa sadan, at
ministeren for sa vidt giver mig ret i, at jeg har
lzest forslaget bedre end som s4, for det fremgar
ikke af bemarkningerne til lovforslaget, at det
koster det offentlige 6 mio. kr. Der stér, at det
vil give en merindteegt pa 2 mio. kr., fordi det
forhejede bidrag vil koste 16 mio. kr. og der vil
blive en kommunal merudgift til dagpenge pa
14 mio. kr. Det giver de to mio. kr. plus de fjor-
ten mio. kr., som ministeren far til at blive til de
seksten mio. kr., og dermed skulle det blive ud-
giftsneutralt.

Ministeren giver imidlertid nogle andre op-
lysninger her i dag, og derfor synes jeg i hvert
fald, det er godt, som ministeren har sagt det, at



