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[Margrete Auken]

valget, hvad han i grunden har lavet i de 4r, han
har siddet dér. Hvad har man brugt Budget- og
Kontroludvalget til? Jo, f.eks. noget med tand-
leegematerialers afprevning, men har udvalgeét
siddet i haserne pd dem og spurgt: Hvorfor
kommer der ikke noget ud af det her? Jeg synes
egentlig, det er lidt lumpent af hr. Engell at fal-
de sin kollega i et andet regeringsparti i ryggen
pa en sddan mdade, s man nesten ikke tor g
videre nu, fordi han ikke er til stede og ikke har
en chance for at forsvare sig. Men det er altsa
ikke mig, der kom pa den tanke, at det ogsi
skulle g& ud over Radet og ikke kun Ministerr-
det.

Noget af det, der er karakteristisk for den
rapport, der er kommet, er, at den understreger
- og det er det afggrende i hele dette sporgsmal
— det lave ambitionsniveau, s& der faktisk, nar
vi skal til at lave handlinger, s at sige ikke er
politisk opbakning bag de ting, vi vedtager. Det
er ikke politikerne i Nordisk Rad, jeg her hen-
vender mig til, for der er for manges vedkom-
mende tale om et virkelig oprigtigt engage-
ment, og der er tale om politikere, som ustand-
selig fremforer disse synspunkter ogsd i deres
egne parlamenter. Nej, jeg taler om hele det po-
litiske apparat. Det er meget, meget sjzldent,
man herer et regeringsmedlem, ogsé fra de an-
dre lande, overhovedet bruge ordet »nordisk«,
ndr det ikke ligefrem er en nordisk debat, man
har. Man har altid pa fornemmelsen, at dette
ord, ndr det kommer til stykket, er et fremmed-
ord i de forskellige regeringer. Man tenker fak-
tisk ikke nordisk i forhold til den ferte strategi,
og det er faktisk ogsa et af de hovedpunkter,
rapporten treekker frem.

Et andet sted stér der, at pa trods af stor al-
men sympati har nordisk samarbejde lav poli-
tisk status. Dette viser sig ved, at der er meget
lidt samarbejde om vasentlige sager og svag
national implementering af nordiske beslutnin-
ger. Dér har vi en stor del af problemet, og det
er forst den dag, hvor man begynder at tage det,
man siger, alvorligt, at det bliver interessant at
have med det nordiske samarbejde at gare. Det
har man kunnet sige lange, men nu er vi altsa
dér, hvor det er ved at veere helt afgerende, om
vi inden for det naste ar fir sat skub i foreta-
gendet.

S4a har vi med god grund kunnet bebrejde re-
geringen, at hver eneste gang den gér fra de me-
get pompwose s@tninger over til handling, sker
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der na@rmest ingenting. Stort set alt, der er lagt
frem for os til denne session, er fuldstendig
tyndt, nar det kommer til de konkrete handlin-
ger, skont det jo er imponerende, si meget der
efterhdnden star i hele det generelle indled-
ningsafsnit. Det er jo flot nok, det kunne jo nz-
sten veere skrevet af mig selv, sa jeg kan jo ikke
bebrejde nogen, at det ser sidan ud, men nér vi
fir oversat det til handlinger, er det pa det neer-
meste vaek. Spergsmélet er sd, hvad vi kan gere
ved det rent politisk og parlamentarisk. Og her
har vi ogsa det store problem, at der gir nogle
voldsomme politiske skel i det nordiske samar-
bejde, nogle skel, som maske er allertydeligst i
det danske Folketing. De mest forsigtige og for-
skraekkede, for nu at bruge nogle andre ord for
lavt ambitionsniveau i det nordiske samarbej-
de, er jo De Konservative og i hgj grad ogsa
Venstre. Da vi endelig fik presenteret et for-
slag, nemlig med Den Internationale Samar-
bejdskomité, var det nzrmest, som om man fik
rystelammelser i de borgerlige partier. De tabte
i hvert fald blyanten ud af haden, da der skulle
yderligere skub pé, og vi far nu se, hvordan det
kommer til at spaende af pa sessionen, om vi fir
lavet de organisationer. Ikke fordi vi kan lese
tingene ved at organisere anderledes, men fordi
viiden organisation faktisk havde en mulighed
for at fa trukket ting ind pa dagsordenen, som
det haster meget med at fa sat i gang.

Efter denne noget generelle jammerligheds-
svada og mismod over det nordiske samarbejde
har jeg ikke sa forfeerdelig meget at haegte min
ellers meget, meget grundmurede optimisme
op pé. Jeg synes, det har vaeret sveert at finde
noget som helst i det, der er lagt frem, hvor man
for alvor kan sige, at her gér det, her sker det nu.
Alligevel vil jeg godt stille ministeren nogle
konkrete spergsmal om, hvad der sker inden
for de forskellige omréader.

Det vigtigste punkt her i det forste ar er jo
Norden som hjemmemarked. Vi far at vide, at
det gir godt. Hvad gor man i regeringen, og
dermed i Ministerradet, for at fa det til at funge-
re? Har man f.eks. en eller anden forestilling
om en kontrolinstans, eller hvad vi nu skal kal-
de det? Det er jo ikke nok, at man laver ens
standarder, hvis de forskellige lande handterer
dem forskelligt, s4 mé vi simpelt hen sorge for,
at det bliver gjort pA samme made. Hvordan
seetter vi speed pa det arbejde? Det er virkelig i
sidste @jeblik, hvis vi skal have en mulighed for



