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[Glistrup]

sonlige interesse. Man dremmer ikke om at gi
pé socialkontoret, sidan som situationen des-
vaerre er for de teatre, vi har dreftet nu, som kun
er interesseret i, hvor meget de kan malke skat-
teyderne for pé socialkontoret, Teaterladighed
er en by, en mose i Sibirien, for dem. Det er den
triste: sandhed om denne debat

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

Lovforslagehes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Kulturudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget :

Den sidste sag pa dagsofdenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 210:

Forslag til lov om eendring af lov om biblio-
teksafgift.

Af kulturministeren (Ole Vig Jensen).

(Fremsat 15/2 89) '

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Qvist Jargensen (S):

Trods en snart meget gammel politisk enig-
hed om, at ogs andre end eneforfattere skulle
kunne f4 del i biblioteksafgiften, og til trods for
at der nu ligger en vélgénnemarbejdet betenk-
ning med klare og velargumenterede forslag til,
hvorledes modellen kan bygges op, s& kommer
kulturministeren med et lovforslag, der leegger
op til, at den tidligere vedtagne revision skal
udskydes i forelobig 1 ar. Jeg minder om, at det
faktisk har veret et onske siden 1982, og at der
er tale om en endelig vedtagelse fra juni 1986.

Ministeren gor geldende, at — og jeg citerer
fra lovforslaget:

»Det er ikke mindst de skonomiske konse-
kvenser og finansieringsmuligheder samt for-
slaget om- administrative endringer, der ma

overvejes og dreftes grundigt, for loven ®n-
dres.«

Betyder det, hr minister, pd almindeligt
dansk at ministeren siger: Jeg har ikke penge-
ne og kan ikke — eller maske nermere vil ikke -
skaffe dem, idet jeg gér ud fra, at ministeren er
enig med bl.a. sine partifeller, der har vearet
blandt de ivrigste fortalere for, at iszr flere for-
fattere pd samme veerk, men: ogsd oversattere,
illustratorer osv. osv., skulle have del i biblio-
teksafgiften og ikke bare spises af med en pulje
p4 30.000 kr. ét sted og en anden lille bitte pulje
et andet sted, men altsd have en ligeverdig ad-
komst til ogsé at fa del i biblioteksafgiften.

Jeg vil godt understrege, at jeg med det, jeg
nu siger, ikke giver et tilsagn om at udsatte re-
visionen 1 4r, men jeg m4 alligevel have at vide
af'ministeren,.om vi kan forvente, at ministeren
om 1 &r har sikret pengene. -

“Jeg mA ogsd sperge ministeren dlrekte Er
kulturministerens eget forslag om at nedlzegge
Bibliotekstilsynet, saledes som detjo fremgar
af afbureaukratiseringsrapporten, medvirken-
de til- udskydelsesforslaget" Dette sporgsmal
har naturligvis sin baggrund i betenkning nr.
1148 fra 1988, hvor ganske vist et mindretal var
inde pd, at Bibliotekstilsynet fortsat kunne ind-
samle de fornedne oplysniriger, bearbejde dis-
se og foretage udbetalinger i labet af 1989, sile-
des som det fremgar af beteenkningen, side 44
nederst. Denne losning forekommer jo at viere
nemmest at gd til, men det steder jo unagtelig
mod nedleggelsesforslaget vedmrende Biblio-
tekstilsynet.-

Altsé stdr tilbage — hvad ogsé fremgar som et
flertals indstilling i beteenkningen - at f4 opret-
tet et BAO. Og BAO star for Biblioteksafgifts-
organisationen, har jeg forstiet. Det er alene
kulturministerens ansvar, at denne organisa-
tion ikke er opréttet. Ligeledes er det alene mi-
nisterens ansvar, at der ikke er afsat de forned-
ne formentlig 24 mio. kr. p4 finansloven for 1 ar,
saledes at ordningen kunne komme i gang i ar
som forventet af savel udvalget bag betaenknin-
gen som af flere partier her i Folketinget.

Der er ikke fra Socialdemokratiets side noget
som helst tilsagn om medvirken til udseattelse
her ved forstebehandlingen. Vi vil ganske noje
vurdere de evrige partiers stillingtagen. Det
kan meget vil teenkes, at ministeren far travlt,
travlt med at finde penge og travit med at opret-
te en formidlingsorganisation.



