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Arne Melchior (CD):

Hr. Dohrmann har iagttaget en buldrende
tavshed. Han vil hellere have, at ordfererne
skal g op og buldre herfra og sige det, som vi
nu har sagt igennem generationers debat og ik-
ke mindst i de sidste mange &r har gentaget igen
og igen. Det kunne s passende gi pa melodi-
en: »S4 tager vi den én gang til for hr.
Dohrmann.« Jeg har fuld respekt for de ordfe-
rere, der ikke modtager denne opfordring til at
danse efter hr. Dohrmanns pibe.

Nir jeg alligevel ikke kan holde tand for tun-
ge, skyldes det, at jeg finder, at afstemningen
ved tredjebehandlingen ikke skal finde sted,
uden at det er sagt til hr. Dohrmann - og jeg h4-
ber meget p4, at han forstar det — at der er mas-
ser af gode argumenter for, at denne forbindel-
se skal bygges, og at det haster. Hvis hr.
Dohrmann ikke kender argumenterne, kan han
ikke forlange, at de skal gentages heroppefra.
Han kan pa biblioteket f3 udleveret de debat-
ter, der har veret holdt, og dér star rigeligt med
gode argumenter.

Dertil kommer nu det belegb, som det ville
koste at nedlegge det igangsatte arbejde; det
vil koste noget i sterrelsesordenen halve og hele
milliarder kroner. S& det er bare et ekstra argu-
ment, men det er jo altsd af den negative art.

Den faste forbindelse skal bygges af positive
arsager, herunder ogs4, at vi snart skal have en
fast forbindelse over @resund. Uden det, kan
jeg godt sige, vil Kebenhavnsregionen og store
dele af Sjelland komme til at veere meget, me-
get ringe stillet i fremtidens beskaftigelses- og
erhvervsudvikling. Det er en af de mange grun-
de, som jeg godt vil benytte lejligheden til at
fremdrage.

I ovrigt tror jeg ikke p4, at det nu var sidste
chance, som hr. Dohrmann siger, for jeg er da
sikker p4, at hr. Dohrmann og Fremskridtspar-
tiet i nzste samling og neeste samling igen vil
fremsatte nejagtig det samme forslag med sam-
me resultat: at spilde en masse tid.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg ma forstd det sddan, at man ikke kan fa
svar pa de spergsmal, som samtlige politikere,
der er blevet spurgt, udtaler sig om i pressen.
Jeg synes, det er en fantastisk situation at st i,
at alle og enhver udtaler sig om besparelser og
Storebelt, og ndr man har en mulighed for at g&
herop og forsvare sine synspunkter, gor man

det ikke. Det siger noget om Folketinget i dag,
synes jeg nok.

Dohrmann (FP):

Jeg ved godt, at det med ekonomi ikke inter-
esserer hr. Arne Melchior s forferdelig meget,
men alligevel vil jeg godt sperge hr. Arne Mel-
chior, om han ikke finder det foruroligende, at
faktisk alle forudsetninger for det, man har
vedtaget, altsd for sa vidt angar finansieringen,
ser ud til at veere totalt @ndret i forhold til det,
der blev oplyst over for Folketinget.

Vi ved, at den nye Lillebaltsbro blev 200 pct.
dyrere end forudset. Vi ved i dag, at forudszt-
ningerne for foregelsen af bilparken, som man
ogsd har medtaget i beregningen, ikke holder.
Derfor er hele grundlaget og alt det, som for-
ligspartierne bruger som undskyldning for at
anvende de mange milliarder, nemlig at bruger-
ne skal finansiere projektet, faldet til jorden, og
derfor ender vi i den situation, at projektet bli-
ver langt, langt dyrere end oprindelig beregnet.
Det skal brugerne selvfolgelig til at betale, og
nér priserne ndr et vist niveau og det bliver s&
dyrt, at folk ikke vil betale de penge, hvad bli-
ver sd resultatet? Jo, s m4 staten trede til med
nogle tilskud, og derfor er den pastand, at hele
projektet bliver brugerfinansieret, forkert, og
derfor bliver det i sidste ende skatteyderne, der
kommer til at betale.

Margrete Auken (SF):

Vi kan here, at vi ikke far svar p4, om forud-
sztningerne for Storebaltsforliget er i orden.
Men man kunne jo sperge i hvert fald hr. Arne
Melchior, som i gr i TV-Avisen klart sagde, at
de besparelser, der var foresldet pa DSB, ville
veere gdeleggende for DSB, om hr. Arne Mel-
chior s4 ikke i det mindste ville sige: O.k., sa lad
o0s se, hvad der kan holde i det Storebeltspro-
jekt.

Der er en meget simpel méde at gore det pa,
og det er at fjernie statsgarantien fra motorvejs-
delen. Hvis man splitter projektet op, kan man
endda gere det for begge dele. Jernbanedelen
skal simand nok klare sig, hvis man splitter det
op.

Men det ville egentlig vaere interessant at he-
re - jeg har ogsa spurgt Venstre for — hvad det er
for en liberal regering, som giver statsgaranti til
et projekt, der bliver kritiseret s& meget for det
skonomiske. Hvis det er s4 flot, som I siger, s&



