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[Knud Lind]

pa den miljevogn, der kun giver flere udgifter
til det erhvervsliv, som man slir oven i hovedet.
Og dér er miljoministeren foran — SF skubber
pa vognen.

Svend Andersen (S):

I modsatning til den sidste ordferer har en- ‘

kelte af regeringspartierne og ministeren dog
forstaet, hvad det var, beslutningsforslagene
gik ud p4, og det vil jeg henholde mig til.

Miljeministeren navnte igen, hvor meget
man allerede gjorde, og mente, at det hele var
godtigang. Vi er da enige i, at man er i gang, og
at det er udmarket, det, der laves. Men det, der
peges pa bade i SF’s forslag og i vores hand-
lingsprogram, er, at de tiltag, der er i gang, og
som skal fortsattes og yderligere gares mere ef-
fektive, skal bruges i en samlet erhvervspolitik.

Derfor havde vi hdbet, at industriministeren
ville g& mere aktivt ind i debatten. Men det, at
ministeren ikke gor det, behever ikke at betyde,
at der ikke alligevel er forstéelse for, at det dre-
jer sig om at lave et samlet erhvervspolitisk pro-
gram.

Danmark star lige over for, at dansk industri
skal praesentere sig i det indre marked og skal
udnytte de fordele, som det nu kan give. Og dér
ma Folketinget og ikke mindst regeringen leg-
ge op til, at dansk industri ogsa stér rustet. Det
betyder, at vi ikke kan ngjes med bare at lave
det, vi laver, for med det, vi laver nu, er vi stadig
veek det land, der bruger mindst til forskning og
udvikling. Derfor skal vi oge vore tiltag og gere
mere for, at dansk industri kan veere med, og
det er bl.a. det, som dette forslag leegger op til.

Jeg er da glad for den positive indstilling, der °

er hos regeringspartierne til, at der kan gares
noget pa omradet her, men vi ensker som sagt,
at det skal samles til et erhvervspolitisk pro-
gram.

Rahbzk Mogller (SF):

Hr. Knud Lind bliver ved med at snakke om
uhyrlige miljekrav, og det er hans linje, s& det
ma4 han gore. Fru Jette Pors snakker lidt af sam-
me skuffe. Jeg finder det mere frugtbart at fort-
satte dialogen med miljeministeren.

Jeg glemte i forste omgang at takke for, at mi-
nisteren navnte, at hun vil inddrage de tanker,
der er i vores forslag. Det vil jeg da gerne takke
for.

Hvad angér belgbet, hvor ministeren roste
sig af at afsette mere, sd skal vores belab ses i
sammenhang med, at der faktisk pa industri-
ministerens budget findes ganske store beleb til
teknologiudvikling. Tankegangen er jo at ind-
drage miljohensyn steerkere i denne, men vi fin-
der det trods alt rimeligt at forege Industrimini-
steriets budget, nar vi foresldr nye opgaver.
Men det er ikke alene de penge, vi afsatter dér,
der skal bruges til at male det.

Hvad angar det materialeteknologiske ud-
viklingsprogram, er det fuldkommen korrekt —
og det vil jeg da ogsa gerne rose ministeren og
regeringen for — at milje og arbejdsmilje blev
trukket ind i det. Arbejdsmiljo kom forst ind ef-
ter et samrad i Forskningsudvalget, men mini-
steren var meget aben dengang, og det er en ud-
merket ting, at der er fuld enighed om de ting.

Men ellers synes jeg egentlig, at det mest be-
markelsesvardige, miljeministeren sagde, var,
at det er sveert at f4 et samarbejde i gang, og det
tror jeg netop er sagen her. Jeg er da ogsa glad
for, at industriministeren er til stede og herer
debatten, selv om han altsd ikke har deltaget i
den, for for mig at se er kernen i vores forslag at
f4 trukket milje og arbejdsmiljo langt sterkere
ind i industripolitikken.

F.eks. nevner ministeren, at det, de laver i
Miljoministeriet, jo ogsé er en slags udviklings-
programmer, og det er det vist ikke helt. Men
omvendt ved jeg ogsd, at Industriministeriet
har et program for udviklingsprogrammer, og
det bliver ikke rigtig til noget, bl.a. fordi der er
s4 fa, der henvender sig fra andre ministerier.
Det er jo et oplagt eksempel p4, at Industrimi-
nisteriet har et teknisk apparatur og Miljemini-
steriet et behov, men at de ikke koordineres or-
dentligt, og hvis der kan komme det ud af de-
batten her, at der sker et sterre samarbejde mel-
lem de relevante ministre, synes jeg, at det eren
god debat, vi har haft her i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagenes overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning,.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til Erhvervsudvalget. Hvis in-



