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[Miljoministeren]

overhalet af udviklingen. Selv om det er frem-
sat den 12. januar 1989 - og jeg gar ud fra, at
man har arbejdet med det pa et tidligere tids-
punkt — mener jeg, at vii virkeligheden ma sige,
at det lykkedes os i lgbet af efteraret at komme
meget langt ad den vej, som beslutningsforsla-
get anviser. Det er klart, at alle de eksempler,
som SF har nevnt, kan tages med i det videre
arbejde. Jeg har prevet at papege, at nogle af
dem faktisk allerede er inde i billedet, men der-
udover mener jeg, at det vil veere nyttigt, hvis vi
i forbindelse med udvalgsarbejdet kan komme
nermere ind pa, om der er s@rlige udviklings-
projekter, som vi ikke har haft for gje, og som
derfor kan inddrages i programmet. De forelig-
gende eksempler vil indgd i det program, som
vi skal lave for renere teknologi og genanven-
delse, og vi har i ovrigt en konference i juni
1989, som Folketingets Milje- og Planlag-
ningsudvalg ogsa bliver indbudt til, og hvor der
bliver mulighed for at komme med forslag.

Jeg vil sige, at vi er meget abne over for alle
gode ideer pa dette omréade, og der er virkelig
behov for, at vi alle arbejder konstruktivt sam-
men, s& vi kan opfylde den generelle mélset-
ning i SF’s beslutningsforslag, som regeringen
helt kan tilslutte sig.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Da jeg den 3. december 1986 fremlagde en
redegerelse for Folketinget, nr. R 12 om ar-
bejdsmilje og vakst, beskrev jeg, hvilke ensker
den daverende regering havde til en vaekst-
fremmende arbejdsmiljepolitik, som kan frem-
me produktudvikling, ny produktion og nye
markeder. Redegorelsen beskrev, hvorledes
man gennem en kombination af malrettede nye
arbejdsmiljekrav, en omstilling af arbejdsmil-
joindsatsen og ekonomiske incitamentsmodel-
ler kan skabe grundlag for at igangszatte en ar-
bejdsmiljeteknologisk udvikling, der kan give
virksomhederne driftsskonomiske fordele,
styrke konkurrenceevnen og forbedre arbejds-
miljoet. Nar man pé den baggrund gennemlz-
ser B 56 fra SF om iverksattelse af et arbejds-
miljoteknologisk udviklingsprogram, opdager
man, at det i udpraeget grad stetter den oprin-
delige redegorelse om arbejdsmilje og vaekst.
Det er jeg selviolgelig glad for og tilfreds med.

Men nir man ser pd milene og midlerne i
SF’s program, er det alligevel sidan, at selv om
SF har de samme madl og hensigter, som rege-

ringen beskrev allerede i 1986, er der nogle ele-
menter og midler, som geor, at vi ikke kan stotte
SF’s beslutningsforslag. Jeg vil derfor koncen-
trere mit indlaeg om nogle af disse midler for at
begrunde afslaget - til trods for vores enighed i
hensigterne.

Ifolge forslaget skal der afsettes 65 mio. kr.
arligt over en 5-arig periode til udvikling af ar-
bejdsmiljevenlige materialer, maskiner, veaerk-
tejer og arbejdsprocesser. I den forbindelse
kan jeg oplyse, at virksomheder allerede nu kan
modtage stotte til en sddan udvikling af ar-
bejdsmiljevenlige produkter, dels fra Arbejds-
miljefonden, dels gennem Industri- og Han-
delsstyrelsens forskellige ordninger. Styrelsen
giver ligeledes finansiel stotte til udviklingsar-
bejde under flere forskellige former.

Miljeministeren naevnte, at man for tiden ar-
bejder med at udfylde rammerne for regerin-
gens handlingsplan for milje og udvikling, hvor
der leegges op til, at milje- og arbejdsmiljshen-
syn i hejere grad skal integreres i industriens
beslutninger. Regeringen vil her satse pa ud-
formning af en strategi, der styrker veksel-
virkningen mellem miljohensyn og erhvervsud-
vikling. Jeg vil ogsa henvise til det materiale-
teknologiske udviklingsprogram, hvor det for
projektansegerne bliver obligatorisk at klarge-
re og bearbejde arbejdsmilje- og miljespergs-
mal, altsd i hej grad en imedekommenhed over
for de synspunkter, som ogséa SF gor sig til tals-
mand for.

Et andet element i SF’s forslag, som jeg gerne
vil komme ind p4, er spergsmélet om den ogede
adgang til informationer om arbejdsmiljefor-
hold. Det pastas i bemarkningerne til beslut-
ningsforslaget, at arbejdsmiljeet pa nogle om-
rader skulle vare kendetegnet ved ugennemsig-
tighed og mangiende viden, og det m4 jeg ind-
romme at jeg er en lille smule overrasket over.
Jeg er selvfolgelig enig i, at information og vej-
ledning er helt afgerende; det er faktisk grund-
lzeggende for regeringens arbejdsmiljestrategi.
Derfor mener vi ogsa, at der er utrolig meget in-
formation og vejledning allerede, s jeg tror ik-
ke, at det kendetegn, som SF mener at have fun-
det, er rigtigt, men at vi tveertimod giver megen
information og vejledning. Jeg kunne navne
Kemiinfo, Kemiservice, alle Arbejdsmiljeinsti-
tuttets rapporter, den substitutionsdatabase,
som nu er ved at blive etableret med oplysning
om ikkefarlige stoffer, eller jeg kunne henvise



