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[Energiministeren]

nok synes man har lidt teettere pa sig. De regio-
nale selskaber er et lige sa vesentligt kommu-
nalt anliggende i dag som alle svrige kommu-
nale aktiviteter.

Debatten har veaeret praget af meget stor
enighed om at afvise det standpunkt, som er
Fremskridtspartiets, og det er jeg glad for. Der
har varet nuancer vedrerende afgiftspolitik-
ken. Jeg minder om, at vi faktisk har et embeds-
mandsudvalg i gang med at vurdere energiaf-
giftspolitikken, altsd relationerne mellem de
enkelte afgiftsbelagte energiomrader. Det er
muligt, at vi skal foretage justeringer her. Jeg
kan, uden at tage stilling til, hvad justeringerne
i givet fald skal g& ud pa, n®vne, at vi har en
betydelig lavere afgift pa kul end pé olie.

Iszr hr. Riishej havde nogle konstruktive be-
tragtninger om, hvilke overvejelser man kan gé
ind i for at forbedre gasafsatningsmuligheden.
Hr. Riishej advarede meget imod at s&lge gas
til en for lav pris til Sverige for at pynte pé
DONG'’s gkonomi. Jeg vil gerne sla fast, at jeg
ikke szlger gas. Det er ikke min opgave, det er
DONG’s opgave. DONG er statens selskab, og
det er DONG’s opgave at kabe og szlge gas og
gore det pd kommercielle vilkér. Det er mit ind-
tryk, at det lever man fuldt ud op til.

Jeg er enig i det grundleggende synspunkt,
mange har, at vi ber ege afsatningen af natur-
gas. Vores ressourcesituation pa dette felt er sa-
dan, at det har vi et godt grundlag for at gere.
De miljemassige hensyn og andre hensyn, og-
sa etableringsomkostningerne, nir man taler
om kul kontra gas f.eks., er klart, som det ser ud
i dag, til fordel for gasinvesteringerne, og jeg
tror, at det steerkere og steerkere vil sl igennem,
sadan at vi far en klar forggelse af anvendelsen
af naturgas i Danmark. Det ligger ogsa klart i
vores energiredegorelse, statusnotatet, at det er
regeringens enske, at den udvikling skal fort-
seette. ‘

Jeg vil som andre i ovrigt henvise til, at vi i
naste uge fir en mere samlende energipolitisk
debat, der tager sammenhangen i energisyste-
met op.

Sluttelig vil jeg give en kort kommentar til
den dagsorden, som alle med undtagelse af
Fremskridtspartiet har afvist, og som regerin-
gen selvfolgelig ogsa afviser.

Har man nu egentlig teenkt over, hvad det er,
man beder om at fa vedtaget? Det ser ud, som
om det er en dagsorden, der er skrevet i sikker-

hed om, at den ikke kan vedtages, for det kan
da neppe vere Fremskridtspartiets enske nu at
lzegge afgift pd naturgas med de folger, det vil
fa, der allerede er naevnt, for de regionale sel-
skaber og for statskassen. Virkningen er, at gas-
salget omgéende stopper. Der er en masse men-
nesker og fjernvarmeveerker og andre virksom-
heder, der i dag har naturgassen til en pris, der
svarer til den pris, de skulle give for olien.

Oveni foreslar Fremskridtspartiet nu, at der
skal legges en afgift — sddan ma jeg lese det,
nar der stir »samt stoppe de serfordele, natur-
gasprojektet opndr«. Det er en szrfordel for
naturgasprojektet, at der ikke er afgift pd, og
det skal stoppes.

Det kan kun forstds siddan, at Fremskridts-
partiet nu vil leegge en afgift pa.

Jeg tror, der er en del, der har modtaget na-
turgassen, der bliver lidt skuffet over Frem-
skridtspartiet, men selvfolgelig har de den sik-
kerhed, at dette dagsordensforslag ikke bliver
vedtaget.

Behnke (FP):

Jeg vil godt starte med hr. Duetofts bemeerk-
ning om, at debatten i dag passende kunne ve- .
re kommet i sammenhaeng med den generelle
energidebat, der skal veere om pracis en uge.
Det er sddan, at det ikke er Fremskridtspartiet,
der sammensatter dagsordenen for mederne
her i salen. Vi har derfor ingen indflydelse haft
p4, i hvilken reckkefolge man ensker at behand-
le de enkelte sager.

Der er nogle ting, vi ikke har snakket om i
forste omgang, og jeg vil gerne trekke et par af
dem frem.

Ved vedtagelsen af naturgasprojektet og i de-
batten de sidste 10 ar har naturgassens miljo-
venlighed veret anvendt som et hovedargu-
ment for forbruget af netop det her braendsel.
Og s sent som i dag har ministeren brugt det
argument. Den eneste, der satte sporgsméls-
tegn ved det argument, var hr. Duetoft, og det
forstar jeg godt at hr. Duetoft gjorde, for der
stod at lese i Jyllands-Posten fra den 16. sep-
tember 1988, at afbreendingen af naturgas i
Danmark giver en emission af kvalstofdioxid
svarende til 30 pct. af, hvad den samlede dan-
ske bilpark formar. Og det er altsd kvalstofdio-
xiden, som tilskrives den sure regn og den angi-
velige skovded som felge deraf.



