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[Stillinger]

»Vil ministeren redegere for sine oplysnin-
ger til Skatte- og Afgiftsudvalget om DIF-spe-
cialforbundenes udgifter til elite- og breddei-
dreet pa baggrund af artiklen i Information den
8. december 1988 under overskriften »Folke-
tinget fores bag lyset om tipspenge« 7«

Svar (24/1 89):
Kulturministeren (Ole Vig Jensen):

Det svar fra mig til Folketingets Skatte- og
Afgiftsudvalg, som spergeren hentyder til, og
som er omtalt i en artikel i Information den 8.
december 1988, ma vere mit vedhaftede svar
af 29. november 1988 pé udvalgets sporgsmal
nr. 23.

Som det fremgér, videresender jeg med
navnte svar en undersogelse foretaget af DIF
og dateret den 25. november 1988, og jeg refere-
rer kort nogle tal fra undersegelsen vedrorende
den andel af specialforbundenes indt@gter og
udgifter (henholdsvis 23,9 pet. og 36,5 pct.),
som specialforbundene og DIF henferer til eli-
teidraet.

Der er ikke tale om, at jeg tager stilling til un-
dersogelsens indhold eller de undersegelses-
metoder, som DIF har valgt at bruge.

I svaret nzvner jeg til sammenligning et tal
fra beteenkning nr. 992/1983 om eliteidratten i
Danmark. Tallet (41 pet.) angives af elitei-
dratsudvalget at vaere den andel af de samlede
udgifter, som specialforbundene i en underse-
gelse i 1981-82 selv havde ansldet at bruge til
eliteidraetsarbejde.

Det er rigtigt som anfert i ovennavnte avis-
artikel, at eliteidreetsudvalget for sit vedkom-
mende fremforte andre tal i beteenkningen. Ud-
valget anforer siledes, at man ud fra onsker om
ensartethed i afgreensningskriterierne fandt be-
hov for en korrektion af beregningerne, og at
man var néet til, at specialforbundenes direkte
udgifter til eliteidratsarbejdet kunne beregnes
til 49 pct. og de indirekte udgifter til 23 pct., i alt
72 pet. af specialforbundenes samlede udgifter.

Nar jeg i svaret pd sporgsmal nr. 23 til sam-
menligning neevnte tallet 41 pet., skyldes det, at
ogsa dette tal (ligesom de ovennzvate 36,5 pct.)
er udtryk for idrettens egen vurdering og be-
regning af eliteidreetsudgifterne, hvilket var,
hvad spergsmal nr. 23 bad mig om at fremskaf-
fe.

Bilag
Kulturministeriet

Til Folketingets Skatte- og Afgiftsudvalg

Ad forslag til lov om cendring af lov om tipning.
(Indforelse af et lottospil) (L 17).
Sporgsmal 23:

»Hvornar foreligger resultatet af den under-
sogelse af DIF-specialforbundenes brug af
tipsmidler til eliteidraet, der blev bebudet i sva-
ret til sporgsmal 26 (L 223) den 30. marts
1988 7«

Svar:

Dansk Idrets-Forbund har netop fardig-
gjort en omfattende undersogelse af sine speci-
alforbunds indtegter og udgifter i forbindelse
med eliteidraet.

Som anfert i vedlagte svar fra DIF af 25. no-
vember 1988* viser undersogelsen, at special-
forbundene i gennemsnit modtager 23,9 pct. af
deres indtagter og afholder 36,5 pct. af deres
udgifter i forbindelse med aktiviteter, der ved-
rorer eliteidreet.

Disse andele er beregnet pd grundlag af et
udvidet elitebegreb, der omfatter langt flere
idretsudevere end dem, der normalt henregnes
til elitebegrebet. Der er séledes bl.a. medtaget
udgifter til landsdeekkende staevner, til trods
for at kun en del af disse turneringer kan opfat-
tes som eliteidrat.

Betznkning om eliteidretten i Danmark
(992/1983) anslog til sammenligning, at speci-
alforbundene i 1981-82 anvendte 41 pct. af de-
res samlede udgifter til elitearbejdet.

* Tkke optrykt her.

Spm. nr. S 416
Til justitsministeren (18/1 89) af:

Knud Lind (FP):

»Kan ministeren i sin egenskab af chef for
politiet oplyse, hvor mange politifolk der skal
komme til skade i tjenesten i forbindelse med
de ulovlige BZ-aktioner, hvor politifolk bliver
ramt af stilkugler, molotovcocktails og andet
kasteskyts, for ministeren beslutter sig for at
forbedre politiets udrustning, siledes at det
kan udfore dets lovlige arbejdsopgaver, som
samfundet forventer, og vil ministeren i den
forbindelse overveje at indfere brug af gummi-
kugler ved BZ-aktioner?«



